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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. mieru €. X/IXXX, XXX XX C., t.€. D. pre seniorov K., n.o., W. XXXX/X, XXX
XX C., zastupena W.. V.. Z. T., W.., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.. armady XXXX/X, XXX XX C., proti
odporcom (osoby povinné platit vyzivné) 1./ Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX
A., zastapeny JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom so sidlom Klincova 35, 810 05 Bratislava, 2./ Q.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. mieru XXX/XB, XXX XX C., zastupena JUDr. Michaelom Medvidom,
advokatom so sidlom Wurmova 1131/4, 040 23 KoSice, 3./ V.. V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X,
XXX XXN.a4./M.T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX N. - F. K., o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie proti odporcovi v 1./rade zastavuje.

II. Odporkyna v 2./rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 120 eur mesacne vzdy
do I15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u€innostou od 01.10.2022.

lll. Odporkyna v 3./rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 120 eur mesacne vzdy
do I15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u¢innostou od 01.10.2022.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh proti odporkyniam v 2./ a 3./rade zamieta.
V. Sud navrh proti odporcovi v 4./rade zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyzivného od odporcov v 1./ - 3./rade a to od
kazdého v sume 100 eur mesacne s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze ak sud neuzna moralnu a fakticki povinnost odporcu v 1./rade na platenie vyZivného, tak v
tom pripade Ziadala zaviazat odporkyne v 2./ a 3./rade kazdu z nich na platenie vyZivného vo vyske 200
eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou odporkyn v 2./ a 3./rade a svokrou odporcu v
1./rade, priCom sa jej zhorsil zdravotny stav a v si€asnej dobe vyuziva poskytovanie socialnej sluzby v
Zariadeni pre seniorov K. n.o. C. atood 28.12.2020, kde sa plati poplatok vo vySke 568,50 eura, avSak
jej invalidny a starobny déchodok dosahuje len vysku 370,20 eura a po odratani zivotného minima vo
vySke 54,51 eura jej zostava na uhradu socialnej sluzby len suma 315,69 eura. S platenim poplatku za
socialne sluzby jej pomaha iba vnuc€ka V.. V. N. - odporkyria v 3./rade, avSak pokial by sa na tejto platbe
podielali vetci traja odporcovia, tak by uhradzali len po 84,27 eura.



2./ S navrhom vo veci samej navrhovatefka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
rovnakom zneni, pri€om sud uznesenim sp.zn. 4Pc/8/2022 - 39 zo dha 26.04.2022 zaviazal odporkyne v
2./ a 3./rade prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne kazdu a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podala
odvolanie odporkyha v 2./rade a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 12CoP/33/2022 - 132 zo dna
29.07.2022 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu vo vztahu k odporkyni v 2./rade potvrdil.

3./ V priebehu konania odporkyria v 2./rade navrhla, aby do konania bol pribraty dal$i u¢asntik na strane
odporcov a to vnuk navrhovatelky M. T., pricom sud zo spisu Statneho notarstva v Topol&anoch sp.zn.
D/399/77 zistil, Ze potomkom navrhovatelky okrem odporkyrn v 2./ a 3./rade je aj vnuk M. T. a preto
uznesenim sp.zn. 4Pc/8/2022 - 119 zo dna 08.07.2022 pribral do konania na strane odporcov M. T. s
tym, Ze tento v konani dalej vystupuje ako odporca v 4./rade.

4./ Po pribrati odporcu v 4./rade do konania navrhovatelka zmenila petit navrhu tak, ze ziadala zaviazat
na platenie vyzivného odporcov v 2./ - 4./rade a to kazdého po 120 eur mesacne s u€innostou od podania
navrhu a sud na pojednavani dfia 27.09.2022 uznesenim pripustil uvedenu zmenu petitu navrhu.

5./ Na pojednavani dfia 17.05.2022 navrhovatelka uviedla, Ze ma maly déchodok a nemala Ziadnu
opatrovatel'sku sluzbu a ani nevie o tom, Ze mala ist do iného zariadenia socialnych sluzieb, chce nadalej
zostat' v Zariadeni pre seniorov K. n.o., kde si uz zvykla a nevedela sa vyjadrit, kto jej doplaca za pobyt
v tomto zariadeni.

6./ Odporca v 1./rade Ziadal navrh vo&i nemu zamietnut’ z dévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovany
v tomto konani, kedZe je zatom navrhovatelky a nema voc&i nej vyZivovaciu povinnost. Potvrdil, Ze spolu
s odporkynou v 3./rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.uz. C. zapisanych na LV ¢&.
XXX, ktoré vlastnila jeho byvala manZzelka a ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po nej, pri€om na
rodinnom dome je zriadené vecné bremeno dozZivotného uzivania v prospech navrhovatelky, ktorej nikto
nebranil, aby tento dom uzivala a o ktoru sa starala odporkyha v 2./rade, av3ak odporkyfia v 3./rade aj
bez jeho suhlasu a suhlasu odporkyne v 2./rade rozhodla o umiestneni navrhovatelky do Zariadenia pre
seniorov K. n.o. a domahala sa zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tomuto domu,
resp. navrhla, aby sa dom predal, s ¢im on suhlasil, avSak s podmienkou, Ze vytazok z predaja bude
pouzity na uhradu nakladov navrhovatelky v DSS, o odporkyria v 3./rade odmietla.

7./ Odporkyiia v 2./rade s podanym navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze sa o navrhovatefku starala,
avSak potom pri8lo k nezhodam a navrhovatelka poziadala, aby jej vratila kli¢e od domu. Poukazovala
na to, Ze nevlastni Ziaden podiel z tohto domu, nakolko v dedi€¢skom konani po matke sa ho vzdala
v prospech otca, o na pojednavani dfia 27.09.2022 zdbvodnila tym, Ze sa jej zdalo netaktné, aby
pocas zivota otca mala podiel na jeho majetku a to na byte v Bratislave, ako aj na rodinnom dome v
C., do ktorého jej rodicia investovali peniaze a pokial by otec zomrel, tak bude dedit po fiom. Podla
nej finanéné pomery jej neumozriuju, aby prispievala navrhovatelke na pobyt v zariadeni v takej vyske,
ako pozaduje, pricom na poslednom pojednavani navrhla platenie vyZzivného maximalne do vysky 60
eur mesacéne. Poukazovala na to, Ze obec ponukla navrhovatelke opatrovatelsku sluzbu, ktora v8ak
navrhovatelka odmietla a nasledne si podala Ziadost o prijatie do Zariadenia socialnych sluzieb na ul.
CSA v Topol&anoch, avsak neskdr toto zariadenie odmietla a vybrala si najdrahsie zariadenie v okoli.
O umiestnenie navrhovatelky do Zariadenia pre seniorov K. n.o. poziadala odporkyha v 3./rade, ktora
aj podpisala zmluvu s tymto zariadenim napriek tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Ze naklady na pobyt
v zariadeni prevysuju finanéné moznosti navrhovatelky.

8./ Odporkyna v 3./frade uviedla, Ze navrhovatelka bola eSte v roku 2020 doma a ona musela za
fou pravidelne chodit’ a preto jedinym rieSenim bolo vybavenie socidlneho zariadenia. Navrhovatelke
vybavila pobyt v Zariadeni pre seniorov K. n.o., na ¢om sa vSetci traja dohodli s tym, Ze na toto zariadenie
jej budu prispievat, ale nasledne z tejto dohody vzi$lo a od augusta 2021 za pobyt navrhovatelke platila
sama.

9./ Odporca v 4./rade s podanym navrhom nesuhlasil s tym, Ze navrhovatelku videl naposledy, ked
mal 4 alebo 5 rokov a odvtedy nemali spolu Ziaden kontakt a navrhovatefka sa o neho nezaujimala
a preto je pre neho prakticky cudzou osobou. Poukazal na zdravotny stav svojej manzZelky ako aj na



svoje majetkové a zarobkové pomery. Po smrti jeho matky ho navrhovatelka nechcela odovzdat otcovi
a robila vSetko proti tomu, aby zostal v starostlivosti otca.

10./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcov v 2./ - 4./rade, ako aj oboznamenim
sa so spisom SN v Topolganoch sp.zn. D/399/77 a s predloZzenymi dokladmi, pricom zistil, Ze
navrhovatelka je starou matkou odporcov v 2./ - 4./rade a svokrou odporcu v 1./rade. Navrhovatelka
mala dve dcéry a to X. T., ktord zomrela diia XX.XX.XXXX a dedi€¢om po nej bol len syn malolety M. T.,
kedZe bola rozvedena, pricom dediéské konanie sa viedlo na SN v Topol&anoch pod sp.zn. D/399/77.

11./ DalSia dcéra navrhovatelky Z. N. zomrela dria XX.XX.XXXX, pritom jej navrhovatelka darovacou
zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.10.1998 darovala nehnutelnosti v kat.uz. C.
zapisané na LV €. XXX a zaroven v prospech navrhovatelky bolo na tychto nehnutefnostiach zriadené
pravo ich doZivotného uZivania a v dedi€¢skom konani po nebohej Z. N. vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 3D/205/2017 uvedené nehnutelnosti podfa dohody dedi¢ov (odporcov v 1./ - 3./rade) nadobudli
odporkynia v 3./rade v podiele 1/3 a odporca v 1./rade v podiele 2/3 voci spoludedicke - odporkyni v 2./
rade bezodplatne.

12./ Obec Tovarniky rozhodnutim €. 723/2020 zo dfia 26.11.2020 (¢.l. 57) rozhodla, Ze navrhovatelka
je odkazana na socialnu sluzbu - opatrovatelsku sluzbu, nakolko dosiahla IV. stupefi odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby a to v rozsahu 6 - 8 hodin denne a bol jej navrhnuty druh socialnej sluzby -
opatrovatelska sluzba. Listom zo dfia 01.12.2020 ,PENZION*, Zariadenie socidlnych sluzieb Topol¢any
na ul. CSA oznamil navrhovatelke, Ze o jej Ziadosti &. 246/2020 zo dia 16.11.2020 o uzatvorenie
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby bola informovana osobitna socidlna komisia, ktora odporucila,
aby bola zaevidovana do zoznamu Ziadatelov, kedZe t.€. su v8etky miesta obsadené a navrhovatelka
sa nachadza na 35. mieste. Nasledne navrhovatelka uzatvorila dfa 28.12.2020 zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby €. 182/2020 so Zariadenim pre seniorov K. n.o. C. a podla dodatku €. 1/2022 zo dna
31.12.2021 k tejto zmluve vyska nakladov za poskytovanie socialnej sluzby predstavuje 568,50 eura.
,PENZION*, Zariadenie socialnych sluzieb Topoléany na ul. CSA listom zo dfia 30.04.2021 oznamil
navrhovatelke, Ze na zéklade jej telefonickej Ziadosti zo dfa 20.04.2021 ju preraduje na koniec zoznamu
Ziadatelov o uzatvorenie zmluvy o poskytovanie socialnej sluzby, priCom sa nachadza na 19. mieste.

13./ Navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 370,20 eura mesacne, pricom sa
jej z tohto déchodku odpoditava Zivotné minimum vo vyske 54,51 eura a zvy3ok vo vyske 315,69 eura
jej zostava na uhradu poskytovanej socialnej sluzby. Zariadenie, v ktorom sa nachadza uviedlo, Ze
navrhovatelka si musi platit za lieky a tento doplatok sa pohybuje priemerne mesacne od 10-20 eur.

14./ Odporkyha v 2./rade podla predlozenych mzdovych listov za obdobie od zaciatku marca 2021 do
konca aprila 2022 pracuje s Cistym priemernym mesaénym zarobkom vo vySke 795,05 eura. Byva v
rodinnom dome, kde sa plati za vodu 15 eur, za elektriku 154,50 eura, za internet 10 eur a za telefon
30 eur mesacgne. Okrem toho splaca hypotéku mesacne po 183,07 eura a poistenie vo vySke 135,10
eura. Dalsie naklady podla jej vyjadrenia ma na kozmetiku vo vyske 30 eur mesadéne a na o$atenie 40
eur mesacne. Uviedla, Ze nevie, ¢o robi jej manzel, s ktorym maju zrusené BSM a tento v dome niekedy
byva, avSak na doméacnost prispieva iba ona.

15./ Odporkyfia v 3./rade v roku 2021 pracovala s €istym priemernym mesacnym prijmom vo vyske
549,07 eura a v roku 2022 do konca aprila s prijmom vo vyske 649,05 eura. Splaca hypotéku po 158,10
eura mesacne, plati najomné vo vySke 140 eur, elektriku 40 eur, za televiziu a internet 21 eur, telefon
33 eur, sporenie 15 eur a inkaso 4,84 eura mesacne.

16./ Odporca v 4./rade uviedol, Ze je zamestnany so zarobkom 800-1 000 eur netto mesacne a jeho
manzelka, ktora ma sklerézu multiplex pobera invalidny déchodok vo vySke 440 eur. Byvaju v rodinnom
dome, kde sa plati za plyn 130 eur, za elektriku 41 eur a za vodu 20 eur mesacne. Splaca p6ziCku aj
s poistenim vo vyske 162 eur mesadne, pricom vyska pdziéky bola 8 000 eur. Dalie poplatky plati za
internet, telefén a televiziu spolu vo vyske 100 eur a iné poplatky (napriklad Netflix) vo vySke 30-40 eur
mesacne. V rdmci dokazovania predloZil sudu vytlatok dennika Pravda zo dfia 24.11.1979 s poukazom
na ¢lanok nazvany ,M.“, pri¢om z obsahu tohto &lanku vyplyva, Ze odporca v 4./rade sa po smrti matky
nachadzal u svojej starej matky - navrhovatelky, s ktorou otec odporcu v 4./rade musel viest sudny
spor o vratenie syna do jeho vychovy a starostlivosti a navrhovatelka sa mu v tomto snazila vSetkymi



prostriedkami zabranit a odvtedy ako sa odporca v 4./rade vratil k otcovi, sa uzZ s navrhovatelkou
prakticky nestretol a tdto sa o neho vObec nezaujimala, o obaja potvrdili vo svojich vypovediach a z
toho dévodu navrhovatelka vo svojom prvotnom navrhu na urenie vyZivného odporcu v 4./rade ako
vnuka ani neuvadzala a vyzivné od neho nepozadovala.

Podla § 68 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost' iba v pripade, ak to nevyhnutne potrebuju.

Podla § 69 ods. 1 Zakona o rodine, ak potomkovia nemézu svoju vyZivovaciu povinnost plnit, prechadza
tato povinnost na predkov. VzdialenejSi pribuzni maju vyZivovaciu povinnost, len ak ju nemo6zu plnit
bliz8i pribuzni.

Podla ods. 2, v pripade, Ze sud ur€i vyzivné pre maloleté dieta, ustanovenie § 63 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouzije primerane.

Podla § 70 Zakona o rodine, kazdy z pribuznych na rovnakom stupni plni vyZivovaciu povinnost' v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych pribuznych.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

17./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie
vyzivného je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Navrhovatelka svoj navrh na ur€enie vyzivného
sice oznacila ako navrh na ur€enie vyzivného deti k rodi€om podla § 66 zakona ¢. 36/2005 Z.z.,
avSak nesporne nejde o tento druh vyZivovacej povinnosti, ale o vyZivovaciu povinnost medzi ostatnymi
pribuznymi podla § 68 - § 70 Zakona o rodine, kedZe tato vyZivovacia povinnost sa vztahuje na
pribuznych v priamom rade (predkovia - potomkovia) a kedZe navrhovatelka v si¢asnej dobe neméze
poZadovat plnenie vyZivovacej povinnosti od svojich deti, nakolko obe jej dcéry X. a Eva uz zomreli a
vyzivné pozZaduje od svojich vnukov, tak jej narok je mozné posudit’ len ako vyZivovaciu povinnost medzi
ostatnymi pribuznymi. V pripade tejto vyzivovacej povinnosti su povinnymi pribuzni v priamom rade v
druhom a daldom stupni (prarodicia, vnuci) a stupen pribuzenstva sa v priamej linii uréuje podla poctu
zrodeni, ktorymi pochadza jedna osoba od druhej. Pribuzenstvom v priamom rade rozumieme vztah
predkov (ascendentov) a potomkov (descendentov). Tento druh vyzivovacej povinnosti pokryva vsetky
stupne pribuzenstva v priamom rade s vynimkou vzajomnej vyZivovacej povinnosti deti a rodi€ov, na
ktoru nadvazuje a ktora je upravena osobitne. Tyka sa teda len pribuznych v priamom rade, v druhom
a dalSom stupni a na$ pravny poriadok nepozna zakonnu vyZzivovaciu povinnost medzi pribuznymi v
poboénom rade.

18./ Podmienkami vzniku vyZivovacej povinnosti v tomto pripade su pribuzensky vztah v priamom
rade, odkazanost’ (nevyhnutna potreba) na strane opravneného, schopnosti, moznosti, resp. majetkové
pomery umoziujuce poskytovanie vyZivného na strane povinného a sulad s dobrymi mravmi.
Nevyhnutnu potrebu na strane niektorého z ostatnych pribuznych treba vykladat' tak, Ze opravnend
osoba nie je objektivne schopna vébec alebo v nevyhnutnej miere zabezpedit svoje nevyhnutné Zivotné
potreby na zaklade vlastnych schopnosti a moznosti, majetkovych pomerov. Nie je pripustné domahat’
sa vyzivného od ostatnych pribuznych, pokial neexistuje intenzita nevyhnutnosti potreby. Nemozno
suhlasit s nazorom, Ze nie je rozhodujlce, &i tento stav spdsobila opravnena osoba. U&elom intitttu
vyzivného nie je nahradzat aktivitu jednotlivych oséb a presuvat zodpovednost za seba na iné osoby ani
v ramci rodinnych vztahov. Mohlo by to viest k neZiaducej deformécii rodinnych vztahov prostrednictvom
pravnej upravy. Ak plnenie poZaduje plnoleta osoba, bude musiet preukazat nevyhnutnost potrieb a
okolnosti, ktoré jej brania zabezpedit si prostriedky na uhradu svojich potrieb. Nevyhnutnost poZadovat
vyzivné od ostatnych pribuznych teda nie je dana, ak je v silach osoby zabezpedit si vlastny prijem.
V porovnani s ostatnymi druhmi vyzivného je rozsah vyZivného medzi ostatnymi pribuznymi najuzsi.
Vyvodzuje sa z podmienky nevyhnutej potreby. VyZivovacia povinnost sa ma teda plnit v nevyhnutnom
rozsahu, to v8ak neznamend, Ze sa maju uhradzat len niektoré potreby, ale v8etky druhy potrieb v



nevyhnutnej miere, priom aj nevyhnutny rozsah bude zavisiet od schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinnych. Ostatni pribuzni sa nepochybne nembzu doméahat’ podielania sa na Zivotnej Urovni
povinnych pribuznych.

19./ Ustanovenie § 70 Zakona o rodine rieSi pluralitu povinnych pri plneni vyzivovacej povinnosti v
ramci jedného stupria pribuzenstva. Zavazok pribuznych v rovhakom stupni ma teda charakter deleného
zavazku. V suvislosti s upravou tejto problematiky sa upustilo od principu solidarity, a preto si opravnena
osoba nemdbze Ziadat' plnenie vyzivovacej povinnosti v celosti od niektorej z povinnych oséb, ale len
Cast, ktora v zmysle zakonnych kritérii zodpoveda jej pomeru schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom ostatnych. Rovnako neplati, Ze by
pribuzni boli povinni plnit rovnakym dielom. Po ustaleni otazky okruhu povinnych oséb treba u kazdého
z nich posudit’ schopnosti a mozZnosti, majetkové pomery v zmysle kritérii uvedenych v § 75 a kazdému
osobitne urdit' vyzZivovaciu povinnost v rozsahu, aky odpoveda jeho zistenym pomerom vo vztahu
k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom ostatnych z okruhu povinnych pribuznych. U
jednotlivych povinnych budu spravidla rézne podmienky, ktoré bude sud musiet vziat do uvahy a
sud posudzuje aj potencionalitu prijmov. Rozpor s dobrymi mravmi méze viest k tomu, Zze zo strany
pribuzného nebude mozné priznat vyzivné, kedzZe tento pribuzny je sdm v nepriaznivej ekonomicke;j
situacii.

20./ Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, suid nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisludnych osobitnych vztahov
z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia zaloZzené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem
dobré mravy je neur€itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava
existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze im
prepoziCiava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloéensky neZiaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o ,pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
ludi.“ Pojem dobré mravy je dalej Easovo (plynutim €asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost' sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Existencia rozporov nie je vylu¢ena ani v pripade vyZivného medzi
pribuznymi a za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové a
majetkové pomery opravneného prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat’ aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu
nevykonava Ziadnu zdrobkovu €innost’ aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a
svoju situaciu riedi pozadovanim vyZivného. V zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia
rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost' nez vyzivné nepriznat.

21./ S poukazom na vySSie uvedené podmienky vzniku vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi sud najskér skumal, & medzi navrhovatelkou a odporcami ide o pribuzensky vztah v
priamom rade a zistil, Ze v pripade odporcu v 1./rade o takyto vztah nejde, kedZe odporca v 1./rade nie
je potomkom navrhovatelky, ale jej zatom a teda nie je osobou pasivne vecne legitimovanou v konani o
uréenie vyzivného medzi ostatnymi pribuznymi. Podla § 156 Civilného mimosporového poriadku (zakon
€. 161/2015 Z.z.) u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych 0s6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, avSak na druhej strane hmotnopravny predpis (Zakon o
rodine) v ustanoveni § 68 jednoznacéne stanovuje, Zze vyzivovacia povinnost medzi ostatnymi pribuznymi
sa tyka predkov a potomkov a teda odporca v 1./rade neméze byt u€astnikom konania o uréenie
vyzivného medzi ostatnymi pribuznymi, kedZe nie je potomkom navrhovatelky a u€astnikom konania
sa stal len z toho dévodu, Ze ho navrhovatelka oznacila za osobu povinnu platit’ vyzivné, i ked si sama
uvedomovala, Ze odporca v 1./rade takouto osobou nie je a jeho povinnost platit vyZzivné obhajovala len
moralnymi dévodmi s tym, Ze odporca v 3./rade tiez zdedil Cast majetku, ktory predtym darovala svoje;j
dcére Z. N.. S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 CMP v3ak sud mal za to, Ze s odporcom v 1./rade
nie je mozné dalej konat a preto vo vztahu k nemu konanie zastavil. Zaroveri sud zistil, Ze potomkami
navrhovatelky v druhom rade su odporcovia v 2./ - 4./rade, ktori su jej vnukmi a kedZe potomkovia
navrhovatelky v prvom rade (dcéry X. a Z.) uz zomreli, tak navrhovatelka si mohla uplatnit vyZivné uz
len vo&i vnukom ako ostatnym pribuznym a aj z toho dévodu sud v priebehu konania pribral podla §



10 ods. 1 CMP do konania odporcu v 4./rade, i ked ho navrhovatelka v pdvodnom navrhu za odporcu
neoznadcila a vyZivné od neho nepozadovala.

22./ Dal$ou podmienkou vzniku vyZivovacej povinnosti je odkazanost na strane opravneného, pri¢om
musi byt zaroven preukazané, ze opravneny vyzivné nevyhnutne potrebuje. Podla nazoru sudu v tomto
pripade na strane navrhovatelky bola preukazana nevyhnutna potreba vyzivného zo strany odporcov
v 2./ - 4./rade ako jej potomkov a tato nevyhnutnd potreba spo€iva v tom, Ze navrhovatefka, ktora
predtym sama Zila v rodinnom dome, si vzhladom na svoj vek (89 rokov) ako aj zdravotny stav
vyplyvajuci z lekarskych sprav fiou predloZzenych uz dalej nebola schopna svojpomocne zabezpec€ovat
svoje potreby a stala sa socialne odkazanou na pomoc inej fyzickej osoby a uvedenu situaciu bolo
potrebné riedit’ jej umiestnenim v domove socialnych sluzieb. Uvedené umiestnenie navrhovatelky do
domova socialnych sluzieb podfa nazoru sudu vyplynulo aj z toho, Ze doSlo k naruSeniu vztahov medzi
flou a odporkyfou v 2./rade, ktora ju predtym navstevovala a zaroven aj k narudeniu vztahov medzi
odporkyriami v 2./ a 3./rade, priCom ani jedna z nich nebola dalej schopna zabezpec&ovat v plnej miere
potreby navrhovatelky a poskytovat' jej starostlivost v takom rozsahu, ako navrhovatelka potrebovala
a preto jedinym rieSenim mohlo byt len umiestnenie navrhovatelky do zariadenia socialnych sluZieb.
Vychadzajuc z vypovede odporkyne v 3./rade sa na tomto rieSeni pribuzni navrhovatelky najskor aj
dohodli a z toho dévodu odporkyha v 3./rade zabezpedila umiestnenie navrhovatelky v Zariadeni pre
seniorov K. n.o., i ked predtym mala navrhovatelka podanu Ziadost do iného zariadenia socialnych
sluzieb, kde bola aj zaevidovana do zoznamu Ziadatelov a zaradena do poradia. Vysledkom naru$enia
vztahov medzi starou matkou a vnu¢kami bolo to, Ze navrhovatelka bola sice do zariadenia socialnych
sluZieb umiestnend, av3ak jej prijem spocivajuci len v poberani starobného déchodku nepostacoval na
zaplatenie tejto socialnej sluzby a preto az do vydania neodkladného opatrenia zvySok platieb v plnom
rozsahu zabezpeclovala odporkyfa v 3./rade. Sud mal za preukazanu dévodnost naroku navrhovatelky
na vyzivné od ostatnych pribuznych z titulu jej odkazanosti na poskytovanie socialnych sluzieb v
prislusnom zariadeni, pri¢om navrhovatelka sa domahala urenia vyzivného iba v nevyhnutnom rozsahu
tak, aby jej toto vyzivné postacovalo na zaplatenie poplatkov za pobyt v zariadeni a na zakupenie liekov.

23./ Pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na strane povinnych oséb sud
zobral do uvahy zarobkové mozZnosti odporkyn v 2./ a 3./rade s tym, Ze vzhfadom na svoj prijem a
na vynalozené vydavky su obe schopné platit vyzivné vo vySke pozadovanej navrhovatelkou, teda po
120 eur mesacne, pretoze odporkyfia v 2./rade ma sice priemerny prijem vo vyske takmer 800 eur
mesacne a na druhej strane vydavky vo vyske viac ako 500 eur a okrem toho vyZivovaciu povinnost
na dieta, avSak vbbec neuviedla, ako sa na plateni vydavkov podiela jej manzel a z €oho ma prijem
a jedinym argumentom, ktory vo vztahu k nemu uvadzala bolo len to, Ze maju za trvania manzelstva
zruSené BSM. Rovnako tak v pripade odporkyne v 3./rade bolo z jej strany uvedené iba to, Ze jej
prijem predstavuje okolo 650 eur mesacne a vydavky vycislila na vySe 400 eur s tym, Ze ma este aj
vyzivovaciu povinnost na dieta, ale vébec neuviedla, ako si vyZivovaciu povinnost plni otec dietata
a Ci sa na plateni jej vydavkov za byvanie urlitym spbdsobom podiela aj dalSia osoba, ked podla
nej na uvere na byt, ktory splaca, su dvaja dIZnici. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti
odporkyn v 2./ a 3./rade sud prihliadal nielen na ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, ale aj
na dalSiu délezitu skuto€nost, ktorou bolo darovanie nehnutelnosti patriacich predtym navrhovatelke
matke odporkyn v 2./ a 3./rade, pricom z tohto pravneho ukonu nasledne profitovali okrem odporcu v 1./
rade aj odporkyne v 2./ a 3./rade a to na ukor odporcu v 4./rade a teda obe odporkyne ziskali eSte za
Zivota navrhovatelky majetkovy prospech, ktory by mal u nich vzbudit' minimalne moralnu zodpovednost
postarat’ sa po zvySok Zivota o navrhovatelku a to & uZ osobnou starostlivostou alebo v pripade
nemoznosti jej plnenia aspor zabezpedenim opatrovatelskych sluzieb poskytovanych navrhovatelke.
Sud mal za to, Ze schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch odporkyf navzajom su priblizne na
rovnakej urovni a preto je mozné obe zaviazat na plnenie vyZivovacej povinnosti rovhakou mierou. Z
uvedenych dévodov sud zaviazal odporkyne v 2./ a 3./rade prispievat na vyzZivu navrhovatelky kazdu
sumou 120 eur mesacne, priCom pociatok vyZivovacej povinnosti stanovil od 01.10.2022 s prihliadnutim
na skutoénost, Ze doposial nevyhnutné potreby navrhovatelky boli zabezpe&ené ¢i uz prispievanim
na platenie jej ndkladov zo strany odporkyne v 3./rade a po vydani neodkladného opatrenia platenim
vyzivného po 150 eur mesacne zo strany odporkyn v 2./ a 3./rade a teda na platbach za socialne
sluzby uz navrhovatelka nevykazovala Ziaden nedoplatok a preto sud ani neurcil vyzivné s uc¢innostou
od podania navrhu na sud ako navrhovatelka poZadovala, ale az od 01.10.2022 majuc na zreteli
skuto€nost, Ze v su€asnej dobe je vyzivné zabezpeéené v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim,
ktoré podla § 333 CSP zanikne az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Pokial rozsudok o



uréeni vyZivného nenadobudne pravoplatnost, tak povinnostou odporkyrn v 2./ a 3./rade na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia bude platit nadalej vyzivné po 150 eur mesaéne. Z uvedenych
dovodov sud vo zvysku, t.j. v Easti uréenia vyZivovacej povinnosti odporkyn v 2./ a 3./rade za obdobie
od 04.04.2022 do 30.09.2022 navrh navrhovatelky vo&i nim ako nedévodny zamietol.

24,/ Zaroven sud zamietol navrh na urCenie vyzivného proti odporcovi v 4./rade, nakolko o i
len Ciastotné vyhovenie takémuto navrhu by bolo podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 75 ods. 2 Z&kona o rodine jednoznacne stanovuje, Ze vyzivné nemozno priznat’ ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om v prejednavanej veci sud uvedeny rozpor s dobrymi mravmi
mal za preukazany hlavne z dévodu naruSenia vzajomnych vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom
v 4./rade, ked po smrti matky odporcu v 4./rade navrhovatelka odmietala tohto dobrovolne vydat do
starostlivosti svojho otca a opravnené poziadavky otca sa museli riesit sudnou cestou a odvtedy sa
navrhovatelka o odporcu v 4./rade ako svojho vnuka vébec nezaujimala a nemala s nim Ziaden kontakt.
Okrem toho navrhovatefka darovanim svojich nehnutefnosti iba dcére Z. dosiahla to, Ze odporca v 4./
rade ako jej vnuk nebude mat' moznost po jej smrti prakticky ni€¢ zdedit’ a vietky uvedené skutocnosti si
zrejme uvedomovala aj navrhovatelka pri podavani navrhu na ur€enie vyzivného, ked odporcu v 4./rade
za osobu povinnu platit vyzivné ani neurcila a vyzivné prakticky od neho nepozadovala a az pri pribrati
odporcu v 4./rade do konania upravila petit navrhu aj vo¢i odporcovi v 4./rade. Samotny odporca v 4./rade
uviedol, Ze i ked je navrhovatelka jeho starou matkou, tak pre neho je prakticky cudzou osobou, nakoflko
od udalosti nasledujucich po smrti jeho matky nemal s fiou Ziaden kontakt. Z uvedenych dévodov sud
povazoval navrh na urenie vyZivného proti odporcovi v 4./rade za nedévodny a v rozpore s dobrymi
mravmi a preto ho v celom rozsahu proti nemu zamietol.

25./ Pravny zastupca odporkyne v 2./rade navrhol doplnit dokazovanie vyZiadanim sprav od dalSich
zariadeni socialnych sluzieb ohladne vySky platieb za pobyt v nich, prifom sud tento navrh na
doplnenie dokazovania zamietol ako nepotrebny pre svoje rozhodnutie, pretoze pri rozhodovani o
navrhu navrhovatelky na uréenie vyZzivného musel vychadzat zo skutkového stavu zisteného v €ase
rozhodovania a brat do Uvahy aktualnu vysku nakladov spojenych s pobytom navrhovatefky v socialnom
zariadeni a teda porovnavanie vysky platieb s inymi zariadeniami by v tomto pripade pre rozhodovanie
sudu nemalo Ziaden zmysel. Okrem toho v priebehu konania pravny zastupca odporkyne v 2./rade
navrhol, aby sud nepripustil zastupovanie navrhovatelky splnomocnenou zastupkyriou, avdak sud o
tomto jeho navrhu ani nerozhodoval, kedZe podla § 89 ods. 2 CSP sud méze rozhodnut, Ze zastupenie
nepripusta len ak zastupca zjavne nie je spbsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca
vystupuje vo viacerych konaniach a v tomto pripade nebol zisteny ani jeden z tychto dévodov na to, aby
sud rozhodoval o nepripusteni zastupenia navrhovatelky.

26./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



