Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/384/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114227342

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114227342.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pro ti zalovanej: N. W., H.. X., A.. X XX.XXXX,
W. F., P. XX, o zaplatenie 969,32 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o zaplatenie sumy 60 eur titulom poplatkov.

Zalovanaje povinn a zaplatit Zalobcovi 791,46 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 8% roéne od
3.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v mesaclnych splatkach po 15 eur po¢nic mesiacom januarom 2016
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou zo diia 10.10.2014 sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 969,32 Eur,
kapitalizovanych zmluvnych drokov vo vy8ke 314,35 eur, sankénych poplatkov vo vyske 106,39 eur
a poplatkov vo vyske 60 Eur. Ziadal tiez priznat Urok vo vyske 19,9% roéne zo sumy 969,32 Eur
od 3.10.2014 do zaplatenia, ako aj urok z omeSkania vo vyske 8% ro€ne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych zmluvnych urokov taktieZz od 3.10.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z dverovej zmluvy
uzavretej dna 22 .5.2012, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.000 Eur. KedZe Zalovana
uver riadne nesplacala, listom zo dia 11.6.2013 bola vyzvana na jeho pred€asné splatenie do 3.7.2013.

Na vyzvu sudu Zalobca neskor$im podanim uviedol, Ze sankéné poplatky su Uroky z omeskania.
Ohladom ozrejmenia ich vypoctu predloZil prilohu €. 2 k podaniu zo dfia 18.6.2015 (&.I. 59) v anglickom
jazyku. Ide o vystup z pocitatového systému, ktory v8ak nema pre sud potrebnu vypovednu hodnotu.
Z uvedeného dokladu (odhliadnuc od toho, Zze v sudnom konani su relevantné listinné dokazy len v
slovenskom jazyku) nie je zrejmé, akym spdsobom sa Zalobca dopracoval k sume 106,39 Eur ako
kapitalizovanych Urokov z omeSkania. ESte pred za€atim konania vo veci samej podanim zo dha
19.5.2015 (C.l. 45) zobral spat Zalobu v €asti o zaplateniu sumy 60 Eur titulom poplatkov.

Zalovana uviedla, Ze je si vedoma, Ze méa vodi Zalobcovi dih, av8ak poukézala na to, Ze sa dostala
do zlej finangnej situacie v dosledku toho, Ze jej manzel bol drogovo zavisly a neskér difia 12.10.2013
tragicky zahynul. Ziadala preto o povolenie mesaénych splatok maximalne po 15 eur vzhladom na jej
zlu socialnu situaciu a skuto€nost, ze ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom O., A.. X. X. XXXXa X. Y.,
AL XX XX XXXX. Listinnymi dokladmi preukézala to, Ze synovi uhradza stravné v Skole vo vySke 25 Eur
mesacne, dcére 17,85 Eur mesacne. Podla potvrdenia od zamestnévatela (pracuje ako predavacka v



Tesco Stories a.s.) jej priemerny mesacny zarobok za poslednych 7 mesiacov &inil 531 Eur netto. Z toho
su v3ak jej vykonavané zrazky zo mzdy v réznej vyske od sumy 178 eur po 70 Eur mesaéne. Zalovane;
je vyplacany aj vdovsky a sirotsky déchodok uhrne vo vySke 233 Eur mesaéne. Okrem zrazok, ktoré
jej vykonava zo mzdy zamestnavatel, Zalovana uhradza aj dalSie svoje dlhy a to mesacne 20 eur na
zaklade exekucie EX 562/2015, plati tiez mesaéne 15 Eur Slovenskej sporitefni a.s. ako to vyplyva z jej
vypisu z kartového Gétu a uhradza tiez mesacne na uget VUB banky sumu 15 eur na G&et s nazvom flexi
biznis. Spolu s detmi byva v podnajme, za ktory uhradza sumu 260 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, uverovou zmluvou ¢&. 40/337/12, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu, vyzvou na pred¢asni splatenie Gveru zo diia 11.6.2013, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu s prilohami, potvrdenim o mzde Zalovanej, potvrdenim socialnej poistovne o
dochodkovych davkach, Eestnym prehlasenim o vySke najomného, vypismi z Uétu, dokladmi o vkladoch
v hotovosti, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 22.5.2012 Gverovu zmluvu pod &. 40/337/12. Zalobca poskytol Zalovanej touto
zmluvou bezuc&elovy uver 1.000 eur s urokovou sadzbou 19,9% p.a. V zmluve je uvedené RPMN 25,81%,
ako aj predpoklady, z ktorych banka vychadzala pri stanoveni jeho vySky. Uvedena je aj priemerna
hodnota RPMN - 26,58% a celkova &iastka, ktord musi Zalovana zaplatit vo vyske 2559,60 Eur.

V bode 4.2 zmluvy bol dohodnuty aj poplatok za spravu uverového uc¢tu vo vyske 1,99 Eur mesacne.
Splacanie Gveru je uvedené v bode 5. Zalovana sa zaviazala Uver splatit 120 mesaénymi splatkami po
19,34 Eur (bod 5.1). V bode 5.3 sa uvadza, Zze sa zavazuje, Ze cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny
do 120 mesiacov odo dfia podpisu uverovej zmluvy.

Podla bodu 7.2.1 v pripade, ak klient nespini akykolvek zavéazok vyplyvajuci z Gverovej zmluvy,
banka je opravnena Ziadat' splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. V pripade, ak klient neuhradi
zostatok Uveru v lehote stanovenej bankou, je povinny uhradit z nesplatenej ¢asti Uveru popri Uroku
s poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle bodu 1.2 aj urok z omeskania vo vy3ke zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k 1.dfiu omeskania zvySenej o 8% a to az do jej
zaplatenia.

Doru&ovanie je upravené v bode 19.8 VOP Zalobcu. Pisomnost banky adresovana klientovi sa povazuje
za dorucenu tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom poStového podniku.

Zalované poslednu splatku uhradila 10.1.2013 (vypis z Uétu z &.1. 53). Listom zo dfia 11.6.2013 Zalobca
szval Zalovanu na predCasné splatenie uveru v désledku neplnenia povinnosti Uverovej zmluvy.
Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu vo vySke 1087,14 Eur do 3.7.2013.

Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana na zaklade predmetného Uverového vztahu uhradila celkovo sumu
208,54 eur (C.I. 63).

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2011 do
31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Sud je toho nazoru, ze v zmluve chyba udaj o konéenej splatnosti Uveru, nakolko ten je v zmluve
stanoveny len po&tom mesacnych splatok, ¢o je nepostacujuce. Polet splatok totiz nemozno stotoznit' s
kone&nou splatnostou Uveru, nepochybne zadkonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru je potrebné uréit datumovo, neprichadza do Uvahy (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline 5Co 286/2014 zo dia 27.5.2014).

V predmetnej zmluve v3ak absentuje aj dalSi povinny Udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., pretoze v zmysle tohto ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, Urokov a
inych poplatkov, a teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z
rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co
220/2014 zo dita 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

V désledku chybajucich vySsie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
teda potrebné poskytnuty Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. povaZovat
za bezUroény a bez poplatkov. Zalovana by preto mala Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého averu, t. .
1.000 Eur a kedZe doposial mu zaplatila 208,54 Eur, jej dlh predstavuje sumu 791,46 Eur (1000-208,54).
Sud preto zaviazal Zalovanu len k zaplateniu tejto istiny a Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca ma narok podfa § 517 ods.
1,2 OZ

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v aktuadlnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

V danom pripade zmluvny vztah medzi U&astnikmi vznikol 22.5.2012 a preto pre vysku urokov z
omeskania bolo potrebné pouzit predchadzajuci pravny predpis.

K zosplatneniu uveru do$lo v sulade s § 565 OZ a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami dfa 3.7.2013,
od nasledujuceho dna sa Zalovana dostala do ome3kania. Vychadzajuc z dispoziénej zasady v konani



(§ 153 ods. 2) sud priznal uroky z omeskania v rozsahu ich uplatnenia t.j. vo vySke 8% ro€ne, avSak len
z prisudenej istiny od 3.10.2014 do zaplatenia.

Sud zamietol Zalobu aj ohfadom kapitalizovanych drokov z omeSkania vo vyske 106,39 Eur, ktoré
podla Zalobcu predstavuju kapitalizované uroky z omeSkania ku driu pred€asnej splatnosti uveru, ako
to Zalobca uviedol vo svojom podani zo diia 18.6.2015 (€.I. 51). V tomto smere v8ak Zalobca svoj narok
dostatocne nespecifikoval a nepreukazal. Mal totiz presne uviest s akou Urokovou sadzbou poéital pri
vyCisleni urokov z omeskania, konkrétne z akej splatky a za aké obdobie.

V danom pripade sud zohl'adnil zIi socialnu situaciu Zalovanej, ktora ma nizky mesacny prijem a vysoké
vydavky. NavySe ma vyZivovaciu povinnost k dvom detom. S pouZitim § 160 ods. 1 vety druhej O. s. p.
sud jej preto povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Zalobca v danom pripade by mal néarok len na pomernu &ast nahrady trov konania s poukazom na §
142 ods. 2 O.s.p. Sud v8ak opéat prihliadol na socialne pomery Zalovanej a v zaujme toho, aby nebola
ohrozena vyZiva jej a jej deti, po zohfadneni skutoénosti, Ze Zalobca je velkou finan€nou inétituciou, sud
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



