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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou JUDr. Janou HaluSkovou v pravnej veci navrhovatela CD
Constulting, s. r. 0., K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporkyni K. U. S., bytom Q. XX, okr. N., o spinenie zaplatenie 720 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud dha 17. 04. 2014 navrh podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, ktorym sa domahal vydania rozsudku o ulozeni povinnosti odporkyni zaplatit zmenkovu
sumu 720 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 720 eur od 09. 06. 2009 do zaplatenia,
6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 720 eur od 24. 08. 2009 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske
2,40 eur a nahrady trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila odporkyrfia 29. 01. 2009 na zmenkovu sumu 720 eur, zaviazala sa k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne od 09. 06. 2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena 29. 01. 2009 na sumu
720 eur. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu.

Dria 21. 10. 2014 bolo tunajSiemu okresnému sudu dorucené oznamenie obclianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, neobsahujuce jeho sidlo ani adresu, ktorym
vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne. K oznameniu nebol pripojeny suhlas
odporkyne s jeho vstupom a u€astou v konani na jej strane, preto sud na toto podanie neprihliadal (§
93 ods. 3 Obé. sud. por.).

Podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyzval navrhovatela (tlaivo B), aby doplnil
skutkové tvrdenia na uplatnenie pohlfadavky o skuto&nosti, na zaklade ktorych bola zmenka vystavena,
na zaklade akého pravneho titulu, na zaklade akych skutkovych okolnosti vznikol odporkyni zavazok,
ktory bol zabezpe€eny vystavenou zmenkou, spolu so Specifikaciou zmenkovej istiny s uvedenim jej
Casti. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.06.2014
oznamil sudu, Ze navrh na uplatnenie pohfadavky nedoplni. Uplatriuje si v konani majetkové prava zo
zmenky a nie z pohladavky. Zdoraznil, Zze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Na zmenke je uvedena zmenkova suma, ktora nepozostava zo Ziadnych Casti.



Rozsudok tunajsieho okresného sudu €. k. 7C/91/2014-29 zo dna 163.120.2014 bol zruSeny uznesenim
Krajského stdu v Ziline, & k. 13Cob/109/2015-79 zo dfia 22.07.2015. Krajsky sud poukazal, Ze v
dalSom konani ma okresny sud postupovat' v zmysle Zalobného navrhu, ktorym si Zalobca ako indosatar
uplatnil pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanym, lebo Zalobca nie je povinny preukazovat
existenciu Ziadneho zavazkovopravneho vztahu ani dalSie skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud
dospel k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku. Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je
pravnym nastupcom pévodného majitela, nema povinnost preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu
medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym. Okresny sud ma postupovat podla ¢lanku 5 a nasl.
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie o
veciach s nizkou hodnotou sporu (dorudi zalovanej vyzvu na Zalobnu odpoved - tladivo C a v zavislosti
od postoja Zalovanej ur¢i dalSi procesny postup).

Zo zmenky predloZenej navrhovatefom bolo zistené, Ze vystavitelka K. S. U., bytom N. Y., W.. H.. E.. L.
XXXX/XX, zaplati za tato zmenku pri predloZeni na rad: Pohotovost, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, sumu 720 eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 09. juna 2009, splatné: Pohotovost,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, bez protestu, na plnenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia.
Miesto vystavenia zmenky v Sahach, datum vystavenia zmenky 29. januara 2009 na 720 eur (zmenkova
suma). Cislo zmluvy 4780093.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7Er/692/2010 bolo zistené,
Ze dna 23. 06. 2010 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na navrh
opravneného Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej
K. S. U, bytom v N. Y,, H.. E.. L. XXXX/XX', pre vymoZenie sumy 720 eur, zmenkovy urok vo vySke
0,25% denne zo sumy 720 eur od 09. 06. 2009 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6% rocne zo
sumy 720 eur od 24. 08. 2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Ako exekuény titul oznadil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu z 10. 12. 2009, sp. zn. SR17456/09. Sud z neho zistil, Zze K. S. U.
(odporkyni) bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi Pohotovost, s.r.0., zmenkovid sumu vo vyske
720 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 720 eur od 09. 06. 2009 do zaplatenia, zakonny
urok vo vyske 6% ro€ne zo sumy 720 eur od 24. 08. 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Rozhodcovsky sud zddvodnil rozsudok tym, Ze U€astnici konania zabezpedili svoj iny zavazkovy vztah
(zmluva o uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou 29. 01. 2009 odporkyriou, ktora si
nesplnila svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazkového vztahu, ¢im sa stal dlh splatnym. Podla dohody
o vyplneni zmenky, na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky, vystavil
vystavitel zmenku. Z dévodu nesplnenia povinnosti odporkyne zaplatit, veritelovi vzniklo pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom. Podla odévodnenia rozhodcovského sudu tento vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi, a to aj zmluvou o Uvere. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
zo dnia 15. 11. 2010, &. k. 7Er/692/2010, pravoplatnym 25. 01. 2014, sud exekuciu zastavil. D6vodom
zastavenia exekucie bola vada formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktory sa doposial nestal
vykonatelnym. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 04. 2011, &. k.7Coe75/2011 sud odvolacie
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17. 8. 2011. Odvolaci Krajsky sud v Ziline v
rozhodnuti &.k. 1CoE50/2013 zo diia 28. 05. 2013 poukazal na rozhodnutie Ustavného studu SR I. US
151/2013 zo diia 13. 03. 2013 a konstatoval, Ze povaZuje za viac ako pozoruhodné, Ze opravneny
Pohotovost, s.r.0., napriek svojmu dlhodobému pésobeniu na tuzemskom trhu a enormnému kvantu
exekuénych veci, v ktorych vystupuje ako opravneny a v ktorych exekuéné sudy zamietaju ziadosti nim
zvoleného sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. zastavuju exekuciu
pre jej nepripustnost’ pre rozpor exeku€nym titulom priznaného plnenia so zakonom, dobrymi mravmi,
zasadou poctivého obchodného styku, pravnymi normami spotrebitelského prava a podobne, nie je
schopny zosuladit' svoje konanie - podnikanie so zakonom a zakladnymi zadsadami sukromnopravnych
vztahov a neustéle vyhladava nové spOsoby, ako zakon obchadzat. Pokial chce opravneny docielit
absolutnu sudnu ochranu svojich narokov, mal by sa predovSetkym postarat o to, aby nim uplatfiované
naroky neboli v rozpore s prisluSsnou pravnou Upravou a vSeobecne akceptovanymi pravnymi zasadami.

Podra €l. 2 ods. 1, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu

toto nariadenie sa uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v €ase doru&enia tlagiva navrhu
na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000 eur bez akychkolvek



urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darfové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za konanie alebo na necinnost’ pri vykone Statnej moci (,acta iure imperii®).

Podra €l. 4 ods. 4, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu

ak sa su alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné
alebo primerané, alebo ak tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené a pokial
sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatelovi moznost
tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit’ alebo predlozit tymto organom uréené
dopliiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat a to v lehote urCenej tymto
organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouZije vzorové tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla bodov 10, 13, 14 uvodnej Casti Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007
na ucely ulahéenia vypo&tu hodnoty pohladavky by sa nemali brat do uvahy Ziadne aroky, vydavky a
naklady. To by nemalo mat vplyv na pravomoc sudu alebo tribunalu prisudit' ich vo svojom rozsudku ani
na vnutrostatne pravidla vypoctu urokov.

Pojmy ,zjavne neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohfadavky a nepripustné v kontexte zamietnutia
navrhu by sa mali uréit' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu by malo byt pisomné, pokial sud alebo tribunal
nepovazuje za potrebné ustne pojednavanie, alebo ak o to nepozZiada niektora zo stran. Sud alebo
tribunal moze takuto Ziadost' odmietnut. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto
Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Podra €l. 2 pism. a/ Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely
tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla €l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podla bodu 31 Smernice 2008/48/EHSo zmluvach o spotrebitefskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, bertc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie



priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len Obg. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v plathom zneni na zabezpedenie
narokov veritela zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju
ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Gveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych nakladov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Rozhodujucou pri opakovanom rozhodovani prvostupfiového sudu je skutoCnost, Ze po vydani
uznesenia odvolacieho sudu, vzhfadom na nejednoznacnost vykladu problematiky a rozdielnu
rozhodovaciu prax sudov obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a jeho obchodnopravne
kolégium dria 20.10.2015 prijali spoloéné stanovisko &. 93, publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 8/2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo
zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa. Ako vyplyva z tohto stanoviska, pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou €i nepripustnostou
uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpecit' prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost
predloZzeného navrhu, pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladfujuc ich rozsah, povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ako to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je
mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vypliovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh zamietol, ked
vykonanym dokazovanim bola preukdzana jeho nedévodnost. Navrhovatel sa domahal procesného
postupu podla nariadenia komunitarneho prava, upravujuceho konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporov. Adekvatne tomu sud postupoval, aplikujuc osobitné ustanovenia pre eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporov a procesné pravo SR ako pravo Clenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie (¢l. 19 Nariadenia). Podla uvodnych ustanoveni uvedeného (zhora citovaného)
nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov malo zjednodu$it' a zrychlit konanie
v cezhraniénych sporoch, ako aj naklady. Ide o alternativny nastroj sledujuci hlavne zjednodu$enie
pristupu k spravodlivosti a zniZzenie nakladov, preferujic preto zasadu pisomnosti eurdpskeho konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Na druhej strane nariadenie, ako primarny pramern komunitarneho
prava, nemozno zneuzivat na obchadzanie celého komplexu eurépskych pravnych noriem, vratane
vnutrodtatnych pravnych noriem, na ochranu spotrebitela.



Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov rozliSuje, s poukazom na vysSie uvedené,
postup sudu (tribunalu) v zavislosti od Stadia konania. V prvom S$tadiu konania, ak pohladavka
patri do pésobnosti nariadenia a sud sa domnieva, Ze informacie poskytnuté navrhovatefom nie su
dostatoCné (jasné alebo primerané), pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo
navrh nepripustny, poskytne navrhovatefovi moznost tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit
o sudom ur&ené dopliiujuce informacie, v urlenej lehote (zaslanim vzorového tlagiva B). V pripade,
ak navrhovatel tlagivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil v ramci sudom uréenej lehoty,
nariadenie upravuje procesny postup sudu tak, Ze sud navrh zamietne. V prejednavanej veci tak sud
ucinil. Vychadzajuc z nariadenim preferovanej zasady pisomnosti konania, v sulade s vnutrostatnym
pravom (pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch) sud bez pojednavania dha
11. 12. 2015 verejne vyhlasil rozsudok, kedZe navrhovatel tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nedoplnil. Skutkové tvrdenia poskytnuté navrhovatefom boli nedostatoéne jasné, neprimerané a
minimalistické, braniace sudu vydat' spravodlivé rozhodnutie, kedZe vydanie arbitrarneho rozhodnutia
by bolo poruSenim pravneho poriadku SR.

Navrhovatel formalne preniesol zmenkové informacie do tlaCiva navrhu a aj na vyzvu sudu zdéraznil,
Ze si neuplatiiuje akékolvek iné majetkové pravo, len pravo zo zmenky a nie z pohladavky. V zmysle
Ustavnej zasady rovnosti stran v konani, s poukazom na judikatdru vy$sich sudov a Ustavného sidu
SR, nebolo mozné v konani vykonavat dalSie dokazovanie, ale vec prejednat adekvatne navrhu
navrhovatela (ktorého nemozno nutit k takému postupu, aby bol v konani UspeSny, poskytovanim
dalSieho priestoru pre uplatfiovanie jeho naroku z iného dévodu ako prava zo zmenky).

Navrhovatel predloZil spolu s navrhom zmenku, z ktorej vyplyva mozné pouZitie zmenky ako institatu
sledujuceho zabezpecenie splnenia zavazku diZznika (odporkyne) zo spotrebitelskej zmluvy, Comu
nasvedCuju zmenkové informacie, predovsetkym ¢&islo zmluvy 4780093 - pricom v rozhodcovskom
rozsudku je oznagena totoZzna zmenka, ktora zabezpedlovala zavazkové vztahy medzi spolocnostou
POHOTOVOST, s.r.o., a zalovanou, a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na uvedené
zamietnutim navrhu nebol akceptovany formalisticky pristup navrhovatela, ktory odvodzoval svoj narok
vyluéne z povahy indtitutu uvedeného v navrhu (zmenka), kedZe takymto postupom navrhovatela
dochadza k zastieraniu prvotného spotrebitelského charakteru vztahu medzi uéastnikmi.

Zmluva o pristupeni Slovenskej republiky k Statom Eurdpskej unie ma charakter medzinarodnej zmluvy
a ma prednost pred zdkonmi. V ramci takto vymedzeného legislativheho priestoru su vnutroStatne sudy
povinné aplikovat pramene komunitarneho prava, vratane vykladovych principov prameriov prava, ako
aj judikatary Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu (priamy pramen prava). Ak inak pouZzitelna
norma vnutroStatneho prava pripusta vyklad pre spotrebitefa menej priaznivy, eurokonformnym
vykladom méze byt len vyklad pre spotrebitela vyhodnejsi, sledujuc tak zabezpe&enie vysokej Urovne
ochrany spotrebitelov, podporu zaujmov spotrebitelov vratane ich hospodarskych zaujmov (napr.
Smernica 93/13/EHS &lanok 6 ods. 1, podla ktorého &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, Smernica 2008/48/ES, bod 31, podla ktorého
zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spdsobom poskytovat vSetky potrebné informacie,
aby sa spotrebitel mohol obozndmit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré z nej vyplyvaju, z u€elu
pravnej upravy Smernice €. 93/13/EHS vyplyva, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah). Podfa &lanku 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
93/13/EHS, v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa. Podfa Rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora v Luxemburgu Asturcom Telecomunicaciones C-40/08, je povinnostou sudu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom moéze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo
vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editoriél a Salvat Editores, C-240/98
az C 20-44/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost’ skumat’ aj bez navrhu nekall povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €&l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v €l. 7 smernice. Osobitne je potrebné poukazat na Uznesenie



Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu zo dfia 16. 11. 2010, Pohotovost, s.r.o., proti Iveta Ko¢kovska
C-76/10, ktord obchodnéa spolo€nost’ bola oznatend aj na predmetnej zmenke ako veritel, v zmysle
ktorého je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urgit, €i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat
za nekall v zmysle ¢€lankov Smernice. V pripade kladnej odpovede je ulohou vnutroStatneho sudu
vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrodtatneho prava. Pravnicka osoba oznadena
na predmetnej zmenke sa stala centrom pozornosti ochrany spotrebitefa v Slovenskej republike, ako
aj na urovni prislusnych organov Eurépskej unie. Podmienky poskytovania uverov, na zaklade ktorych
boli vydavané exekuéné tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli kvalifikované ako neprijatelné
podmienky.

V kontexte vy33ie uvedeného bolo povinnostou sudu aj v konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporov postupovat' v sulade s judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane
zdbrazhuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky
predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela) mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatefla,
na ktorych jednoznaéne trval, nie je mozné naplnit dradnu povinnost sudneho prieskumu ex offo
a skumat dodrzanie pravnych noriem spotrebitelského prava s vy3Sie uvedenym ciefom. Sud bol
povinny ex offo posudit podmienky pripustnosti uplatneného naroku prave s ohladom na odporkyriu ako
spotrebitela. Ak by sud v danom konani vyhovel navrhu na zaklade predloZenej zmenky, postupoval
by rovnako ako rozhodcovsky sud, v ktorého rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, ze POHOTOVOST
s.r.o., a odporkyna zabezpecili zmenkou svoj zavdzkovy vztah a to zmluvu o uvere. Z listinnych
dbkazov vyplyva potreba preskimania predmetnej zmluvy o Gvere ako spotrebitelskej zmluvy, ktoru sud
musi podrobit sudnej kontrole, kedZe spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky,
tj. ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Z udradnej €innosti tunajSieho sudu, kedZze exeku€né veci boli pridelené
zdkonnym sudcom, ktory sucasne vybavuju v civilnom sporovom konani aj naroky navrhovatela, je
preto znama vlastna rozhodovacia €innost sudu v exekuénych konaniach, ktora v zmysle ustavného
principu pravnej istoty neméze byt rozdielna pri posudzovani predmetného naroku navrhovatela. Len
taky postup organov $tatu, ktory zohladiuje Ustavné principy ustanovenia &lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je naplnenim principu pravnej istoty ako nedelitelnej sucasti pravneho Statu v
zmysle &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Uznesenie Ustavného sudu SR z 5. 2. 1998, 49/1998 Z. z.).
Legislativne zmeny noriem na ochranu spotrebitefa (najma zakon €. 102/2014 Z. z., z&kon &. 106/2014
Z. z.), ukladaju organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu a
namietok spotrebitela na zdkonné prekazky alebo zakonné dovody, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie vodi spotrebitelovi. Preto skutoCnost, &i Zalovany namieta, alebo nenamieta zmenkovopravny
vztah je bez pravneho vyznamu. Podfa Uznesenia NS SR &. konania 20bdo50/2013 zo dria 30. 4. 2014
abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne nezavisly len dovtedy, pokial nie je spojeny
s konkrétnym kauzalnym vztahom. Z tohto dévodu bol aj pre rozhodnutie o oslobodeni od sudneho
poplatku v oznaenom zmenkovom konani kauzalny vztah pravne relevantny.

Odc¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu s poukazom na uvedené
nie je mozné. Pouzitie zmenky v spotrebitefskych vztahoch je maximalne limitované (vo vztahu
k spotrebitelovi sa zakazuje splnit dlh zmenkou), s pripustenim c&iasto€nej moznosti regulovane;j
maximalnou vyskou. Primarne tak bolo nevyhnutné zo strany navrhovatela doplnit tvrdenia tak, aby
bolo mozné posudzovat otadzku prijatefnosti podmienok spotrebitelskych zmlav, vratane zmenky ako
zabezpeclovacieho institutu, ¢o navrhovatel jednoznacne odmietol. Prelomeniu zasady zmenky ako
abstraktného cenného papiera vo vztahu k spotrebitefovi nasvedCuje aj rozhodnutie Nemeckého
Najvyssieho sudu (BGH), 25. 2. 1965-I11. Zaitschrift fir das gesammte Handelsrecht und Wirtschaftrecht
191/62 Hamm. Ak Eurdépsky sudny dvor v Luxembrugu (C-419/11) skumal, &i ruitel zo zmenky moze byt
spotrebitelom, o to skor je dany povinny sudny prieskum postavenia spotrebitela, ak ide o samotného
diznika, ako je to v tomto pripade. Tym, Ze navrhovatel napriek vyzve siudu nedoplnil svoj navrh,
spoOsobil, Ze nebolo mozné zistit, & sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ako to
nepriamo vyplyva z predloZzenej zmenky a oznacenia jej prvotného zmenkového veritefa Pohotovost,
s.r.o., ¢im navrhovatel znemoznil vykonat sudu ex offo sudu kontrolu zmluvnych podmienok z hladiska
ich prijatelnosti v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnost cez sudnu kontrolu zabezpe it realnu rovnost
prav a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskych vztahov vyplyva aj z procesnych pravidiel obsiahnutych
v Nariadeni, ktorym sa upravuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, stanovenim
jednoznaéného imperativu, a to zamietnutim navrhu (nariadenie neupravuje moznost zamietnutia



navrhu). Dal$ie vyzyvanie a nitenie navhovatela k produkovaniu skutkovych tvrdeni, umoZfujucich mu
byt uspesny, by bolo porusenim komunitarneho prava a zasady kontradiktérnosti konania. Aj konanie
z nizkou hodnotou sporov je konanim sporovym, v ktorej ma navrhovatel povinnost' tvrdenia ako
aj dékaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia ma vzdy za nasledok zamietavé rozhodnutie
sudu. Ulohou stdu nie je dedukovat jednotlivé naroky navrhovatela, resp. patrat, z &oho tieto naroky
pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost a zakonnost' uplatnenych narokov (rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania 9Co0/513/2013).

Snaha navrhovatela o interpretaciu zmenky ako riadneho a plnohodnotného zmluvného dojednania je
v danom pripade v hrubom rozpore s elementarnymi zasadami spotrebitelského prava na vnutrostatnej
ako aj urovni eurépskeho prava. Neumozriuje ex offo preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu
a pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky, ako aj pripadné poruSenie zakona spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej zmenka vznikla. Zmluvné dojednania v Uverovej zmluve mozu predstavovat
neprijatelné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitel'skej zmluve, ktoré su zo zakona povazované
za neplatné. Nemozno prehliadat neprimerane vysoké prislusenstvo pohlfadavky - zmenkovy urok
0,25% denne, t. j. 91,25% ro¢ne. Dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo vdeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru by tak bola pravnym ukonom obchadzajucim zékon, konkrétne vyssie citované normy
na ochranu spotrebitela, ktory je v zmysle § 39 Ob¢. zak. absolutne neplatny.

Aj ked sa tento rozsudok moze zdat' vydany v rozpore so zavdznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vyslovenym v uzneseni €. k. 13Cob/109/2015-79 zo diia 22.07.2015, v Case jeho vydania
nebolo zname zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky k uvedenej problematike, ktoré bolo prijaté az 20.10.2015. Sud disponuje
aj rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline sp. zn 5C0/310/201 (z 28.07.2015), 11C0/202/2015 (z
09.11.2015) a 11C0/306/2015 ( zo 14.12.2015), ktorymi bol v rovnakych skutkovo aj pravnych veciach
zamietajuci prvostupfiovy rozsudok potvrdeny. Je ulohou Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
podavat vyklad pravnych noriem a prijimat stanoviska, &im prispieva k tzv. sudcovskej tvorbe prava.
Prvoindtanény sud preto reSpektoval a aplikoval pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Na doplnenie sud zdbrazriuje, Ze na nejednoznacnu problematiku hromadného uplatfiovania narokov
zo zabezpecCenia spotrebitelskych Uverov reagovala aj legislativa prijatim zakona ¢&. 438/2015 Z. z.,
aginného od 23.12.2015, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony. Obgiansky sudny poriadok
v § 79 ods. 3 uklada Zalobcovi v pripade, ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatriuje narok zo zmenky alebo
Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, povinnost opisat’ aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom
indosamentov, skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K
Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo
Sek boli vystavené na zabezpedlenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V
konani uspeSna odporkyra nenavrhla prisidenie nahrady trov konania, podla obsahu tohoto spisu jej
v sudenom pripade Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



