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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovateliek: 1. D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, H., 2.
B. I., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, H., proti odporkyni: V.. W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, H.,
o zaplatenie 9.958,18 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelom b u d e spolo¢ne a nerozdielne po pravoplatnosti tohto uznesenia vrate ny sudny
poplatok vo vySke 591,03 eur, cestou Slovenskej posty a.s..

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 27.05.2014 sa navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici domu na Y.
0. C.. XX D. H. domahali, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 300.000,-Sk (9.958,18
Eur) s prislusenstvom titulom bezdbévodného obohatenia odporkyne ako podielovej spoluvlastnicky
predmetného domu, vzniknutého uzivanim podielov navrhovatefov. Hoci v navrhu boli oznageni ako
navrhovatelia : 1. D. ., T.. XX. XX.XXXX, H. Y. XX, H., 2. B. I, T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XX, H., navrh bol
podpisany iba navrhovatelkou v 2. rade.

Lustraciou v spisovej kancelarii bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 14C 108/2011
konanie o tej istej veci, t. j. o zaplatenie sumy 300.000,-Sk (9.958,18 Eur) s prislusenstvom titulom
bezdévodného obohatenia odporkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky predmetného domu, uzivajucej aj
podiely patriace navrhovatelom, a teda toto konanie prebieha na totoZnom skutkovom zaklade. Navrh
bol podany dna 23.02.2009.

Navrhovatelia vo svojom néavrhu doru€enom sudu diia 27.05.2014 uviedli, Ze s takymto istym navrhom
sa obratili na tunajsi sud aj vo veci 14C 108/2011. Navrhovatelka v 1. rade bola preto vyzvou zo dna
6.8.2014 a opakovane vyzvou zo diia 16.02.2015 vyzvana, aby sudu zdbévodnila samostatnost’ tohto
navrhu a zaroveri, aby navrh podpisal aj navrhovatel v 2. rade. Nakolko napriek prediZeniu lehoty
stanovenej sudom na zaslanie odpovede, navrhovatelia na tuto vyzvu do dnedného diia nereagovali a
samostatnost’ navrhu doru¢eného diia 27.05.2014 nijakym spésobom nezdévodnili, sud dospel k zaveru,
Ze v konani 11C 140/2014 je dan&a prekazka skor za&atej veci, tzv. prekazka litispendencie, ktora brani
sudu pokracdovat v konani.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné sudne konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti ma sud za preukazané, Ze navrhovatel podal totozny navrh
na Okresnom sude Bratislava Il uz dna 23.02.2009, vedeny tunaj$im sudom pod sp. zn. 14C/108/2011.

Nakolko je na tunajSom sude vedené konanie o tej istej veci, v neskdr zaCatom konani nie je mozné
pokraCovat a je potrebné ho zastavit. Prekazka skér zaCatého konania (litispendencia) predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, kedy sud musi z Uradnej povinnosti neskér
zacaté konanie zastavit.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1 vracia poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 EUR.

Vzhladom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh, krateny v zmysle citovaného
zakona. (navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 99,50 eur, krateny bol o 6,70 eur podla § 11 ods.
4 zakona ¢&. 71/992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov).

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a neskdr zaaté konanie o tej istej veci vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 11C/140/2014 zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



