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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud RuZzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v obchodno-pravnej veci
navrhovatela: E.. R. V., podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Rudolf Soukup - AXA, s miestom
podnikania: Nemocniéna 2318, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 109 967 61, zast. JUDr. Lenou Mialovou,
advokatkou, so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti odporcovi: N. X., Q. Q. J. X.: N. X. - X.,
V. X. Q.: R.R. XX, XXX XX A, E.: XXX XXX XX, v konani o zaplatenie sumy 1.000,- eur s prisluSenstvom,
na pojednavani konanom dfia 11.12.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000,- eur spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 9,05 % rocne z dlznej sumy od 28.04.2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 60,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 308,57 eur, ktoré je odporca p o
vinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny diia 29.06.2015 si navrhovatel uplatnil pravo na
zaplatenie sumy 1.000,- euro z titulu vad dodaného tovaru vyplyvajucich z kipnej zmluvy a naslednej
Skody.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci difia 19.08.2015 pod €. k. 1Cb/70/2015-30 platobny rozkaz,
ktorym odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.000,- eur spolu s 9,05% roénym
urokom z omeskania z dlznej sumy od 28.04.2015 do zaplatenia a priznal mu tiez pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a uloZil povinnost nahradit trovy konania
pravneho zastupenia v celkovej vySke 199,60 eur. Vzhfadom k tomu, Ze sa nepodarilo platobny rozkaz
dorucit’ do vlastnych ruk odporcovi, uznesenim zo dfa 23.09.2015 pod ¢€.k. 1Cb/70/2015-33 bol platobny
rozkaz zruSeny a predseda senatu nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavanie nariadené na def 16.11.2015 sa odporca nedostavil, nedostavil sa ani na dal$i termin
pojednavania, ktory bol nariadeny na def 11.12.2015.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu, u ktorého doslo k riadnemu doruéeniu predvolania
na sud, odporca sa nedostavil, svoju neucast z dblezitého dovodu neospravedinil, a to ani dodatocne.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi, priCom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu kupnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika. Aj podfa pisomného navrhu na zacatie konania navrhovatel odoberal od
odporcu pekarenské a cukrarenské vyrobky, ktoré nasledne predaval svojim koncovym spotrebitelom
v maloobchodnej prevadzke. V septembri 2014 odobral navrhovatel od odporcu cukrarenské vyrobky,
okrem iného aj Cajové pecivo, za ktory tovar zaplatil kipnu cenu. Na z&klade podnetu spotrebitela bola
v prevadzke navrhovatela vykonana kontrola Regiondlnej a potravinovej spravy Dolny Kubin, priom
doslo k odobratiu vzoriek ¢ajového peciva, ktoré boli nasledne podrobné odbornému preskusaniu.

Na zaklade vykonaného protokolu o skuske &. 17931/2014 zo diia 05.12.2014 bolo RVPS Dolny Kubin
dna 19.01.2015 pod &.j. 1/2015 vydané rozhodnutie, ktorym E.. R. V. - AXA, ICO: 10 996 761 bola
uloZzena pokuta vo vyske 1.000,- euro. Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky
Bratislava rozhodnutim zo dna 16.03.2015 ¢€.k. 554/2015 odvolanie u€astnika konania (navrhovatela)
zamietla a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo potvrdené. UloZzenu pokutu navrhovatel
uhradil RVPS dna 30.04.2015 bezhotovostnym bankovym prevodom.

Navrhovatel predzalobnou vyzvou zo dfa 26.05.2015 vyzval odporcu na Uhradu sumy 1.000,- euro.
Odporca napriek tomu, Zze predzalobnu vyzvu prevzal, dizni sumu neuhradil, preto sa navrhovatel obratil
SO svojim narokom na sud.

Podla § 409 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke prava k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia vOlu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu ustanovenu podla § 448.

Podla § 411 Obchodného z&konnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat doklady,
ktoré sa na tovar vztahuju, umoznit kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v sulade so
zmluvou a tymto zakonom.

Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

Podla § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, je kupujuci povinny
zaplatit' kipnu cenu, ked predavajuci v sulade so zmluvou a tymto zakonom umozni kupujucemu
nakladat' s tovarom alebo s dokladmi umozfiujucimi kupujucemu nakladat' s tovarom. Predavajuci moze
robit odovzdanie tovaru alebo dokladov zavislym od zaplatenia kupnej ceny.

Podla § 420 ods. 1 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny dodat’ tovar v mnoZzstve, v akosti
a vyhotoveni, ktoré uréuje zmluva a musi ho zabalit’ alebo vybavit' na prepravu spésobom uréenym v
zmluve.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak zmluva neurCuje akost alebo vyhotovenie tovaru, je
predavajuci povinny dodat’ tovar v akosti a vyhotoveni, ktory sa hodi na ucel uréeny v zmluve, alebo ak
tento ucel nie je v zmluve ur€eny, na ucel, na ktory sa taky tovar spravidla pouziva.

Podla § 422 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak predavajuci porusi povinnosti ustanovené v § 420, ma
tovar vady. Za vadu tovaru sa povaZzuje aj dodanie iného tovaru, nez ur€uje zmluva, a vady v dokladoch
potrebnych na uZivanie tovaru.

Podla § 424 Obchodného zakonnika, predavajuci nezodpoveda za vady tovaru, o ktorych kupujuci v
Case uzavretia zmluvy vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych ich zmluva uzavrela, musel
vediet, ibaze sa vady tykaju vlastnosti tovaru, ktoré tovar mal mat’ podfa zmluvy.



Podla § 425 ods. 1 Obchodného zakonnika, predavajuci zodpoveda za vadu, ktoru ma tovar v okamihu,
ked prechadza nebezpecfenstvo Skody na tovare na kupujuceho, aj ked sa vada stane zjavnou az po
tomto €ase. Povinnosti predavajiceho vyplyvajuce zaruky za akost tovaru tym nie su dotknuté.

Podla § 427 ods. 1 Obchodné zékonnika, kupujuci je povinny prezriet tovar podfa moznost’ €o najskér
po prechode nebezpelenstva Skody na tovare, priCom sa prihliadne na povahu tovaru.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak kupujuci neprezrie alebo nezariadi, aby sa prezrel v ¢ase
prechodu nebezpecéenstva Skody na tovare, mdze uplatnil naroky zvlast zistitelnych pri tejto prehliadke,
len ked preukaze, Ze tieto vady mal tovar uz v €ase prechodu nebezpedenstva Skody na tovare.

Podla § 436 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami porusena zmluva
podstatnym spdsobom (§ 345 ods. 2), mbze kupujuci poZzadovat odstranenie vad dodanim nahradného
tovaru, dodanie chybajuceho tovaru a poZzadovat odstranenie pravnych vad.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri,
len ak ju ozndmi predavajucemu vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto&ného odkladu po
tomto oznameni. Uplatneny narok neméze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Ak sa vSak
ukaze, Ze vady tovaru su neopravitelné alebo Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady,
mdze kupujuci pozadovat dodanie nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poziada bez zbyto€ného
odkladu po tom, ¢o mu predavajuci oznamil tuto skutoénost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v
primeranej dodato¢nej lehote alebo ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, méze kupujuci
odstupit od zmluvy alebo pozadovat primeranu zlfavu z kipnej ceny.

Podla § 437 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami zmluva poruSena
nepodstatnym spdsobom, mdze kupujuci poZzadovat' bud dodanie chybajuceho tovaru a odstranenie
ostatnych vad tovaru, alebo zlavu z kupnej ceny.

Podla § 438 Obchodného zakonnika, pri dodani nahradného tovaru je predavajluci opravneny
pozadovat, aby mu na jeho naklady kupujuci vratil vymiefiany tovar v stave, v akom sa mu dodal.
Ustanovenie § 441 plati obdobne.

Podla § 429 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zarukou za akost tovaru prebera predavajuci pisomne
zavazok, ze dodany tovar bude po urcitu dobu spdsobily na pouzitie na dohodnuty, inak na obvykly ucel,
alebo Ze si zachova dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti. Prevzatie zavazku zo zaruky méze vyplynat
zo zmluvy alebo z vyhlasenia predavajluceho, najmé vo forme zaruéného listu. Uginky prevzatia tohto
zavazku ma aj vyznadenie dizky zaruénej doby alebo doby trvanlivosti, alebo pouZitelnosti dodaného
tovaru na jeho obale. Ak je v zmluve alebo v zaru¢nom vyhlaseni predavajuceho uvedena odlidna
zaruéna doba, plati tato doba.

Podla § 436 ods. 4 Obchodného zakonnika, popri narokoch ustanovenych v odseku 1 ma kupujuci narok
na nahradu Skody, ako aj na zmluvnu pokutu, ak je dojednana.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobom druhej strane, ibaZe preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela a z listinnych dékazov bolo nepochybne
preukazané, Ze tovar, ktory odporca ako predavajuci dodal navrhovatelovi ako kupujucemu, nespifial
kvalitativne poziadavky vymedzené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach. Je nepochybné,
Ze odporca uznal opodstatnenost vytknutych vad dodaného tovaru zo strany navrhovatefa, ¢oho
dbkazom bolo vratenie kupnej ceny. Je nepochybné, Ze v suvislosti s vykonanou kontrolou Regionélnej
a potravinovej spravy Dolny Kubin doSlo k uloZeniu pokuty vo vySke 1.000,- euro, ktorej uloZzenie bolo
potvrdené aj v odvolacom konani.

Zodpovednost v obchodnom prave je postavené na principe objektivnej zodpovednosti s moznostou
liberalizacie, predpokladmi jej vzniku je protipravny ukon, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
poruSujucim konanim a 8kodou. Tym, Ze odporca dodal navrhovatelovi vadny vyrobok, porusil svoju



povinnost dodat tovar v obvyklej akosti, navrhovatelovi vznikla skuto€na 8koda vo vyske uloZzenej pokuty
z dévodu umiestnenia vadného vyrobku do predaja. Je tu teda zachovana aj pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnosti odporcu a Skodou. Odporca napriek tomu, Zze mal moznost konat pred sidom,
tuto moznost nevyuzil, nepreukazal liberatné dévody, na zaklade ktorych by sa zbavil zodpovednosti,
preto sud mu ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske 1.000,- euro.

Podla § 324 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v €ase uréenom v zmluve.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca sa so svojim konanim dostal do omes$kania,
napriek vyzve na uhradu dlZznej sumy nereagoval, preto bol navrhovatel nuteny obratit sa na sud a
nepochybne mu vznikol zakonny narok na uplatnenie uroku z omeskania, ktory bol vyCisleny v sulade s
citovanym ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 1
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika. V zmysle citovanych ustanoveni predstavuju Uroky z omeskania zakonnu sadzbu Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeSkania so splnenim pefiazného zavazku zvySenej o 9
percentualnych bodov, v konkrétnom pripade predstavuje vySka urokov z omeskania sumu 9,05%.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu
sud priznal pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 60,- euro, ktory bol vy&isleny podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona o sudnych poplatkoch a priznal mu tiez trovy pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 308,57 euro. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 v zneni
neskorsich predpisov a pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu navrhovatefa za tri Ukony pravne;j
pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, u¢ast’ na pojednavanti)
vo vySke 61,41 eur za kazdy ukon (§ 10 citovanej vyhlasky), jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 15,35
euro (u€ast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania dia 16.11.2015, 1-ina ukonu), k tomu
prisluchajuci rezijny pausal vo vyske 8,39 euro za kazdy ukon, t.j. vo vyske 33,56 euro, nahrada za stratu
Casu za dve polhodiny pri u€asti na pojednavani vo vyske 55,92 euro, cestovného z Dolného Kubina do
RuZomberka a spat vo vySke 9,77 euro, resp. 9,74 euro. Trovy konania, ako aj trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 368,57 euro je odporca povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v §
42 ods. 3 OSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a
podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP),

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



