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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela R. S., B. P. Y.. J. XVX/XX, XXX XX T.S. V. L., proti
odporcovi Geis SK, s.r.o., so sidlom Trianska 6, 960 01 Zvolen, ICO: 31 324 428, o vyslovenie
neplatného skon&enia pracovného pomeru dohodou, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.03.2015 domahal vod&i odporcovi
vyslovenia neplatného skon&enia pracovného pomeru dohodou. Uvadza, Ze odo dria 07.01.2014
bol zamestnany ako obchodny manazér vo firme Geis SK so zameranim na dopravu a logistiku.
Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze vypoved mu nebola doru¢end do vlastnych ruk &im nebol naplneny
zakonny predpoklad na platnost’ a U¢innost' vypovede. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje aby sud
urcil Ze pracovny pomer nebol skoneny dohodou a nadalej trva.

Sud zistil, ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v
zmysle § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,dalej len O.s.p.) a § 79 ods. 1 O.s.p., preto vyzval
navrhovatela uznesenim &.k. 12Cpr/1/2015-7 zo dfia 11.08.2015, aby odstranil vady podania v lehote 10
dni. Zaroven bol navrhovatel pou¢eny o moznosti sudu odmietnut podanie, ktoré nebude v stanovenej
lehote opravené ani doplnené. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 10.09.2015. Do dneSného
dfia vSak na vyzvu sudu poZadovanym spdsobom nereagoval, a svoj skdr podany navrh neopravil ani
nedoplnil.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Na zaklade horeuvedeného ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Navrhovatel totiz neodstranil vady podania tak, ako bol vyzvany a pou¢eny, preto sud nemohol dalej o
jeho navrhu konat’ a rozhodovat'.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi
sud, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods.4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



