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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.12.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. H., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom G. C. C.. XX, okres
U. U., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
llava,

uznava sa za vinného, zZe

po predchadzajucom zaobstarani si 1 ks debetnej karty zn. Maestro, €. XXXX XXXX XXXX XXXX,
viazucej sa k G. U. & XXXXXXXXXX, vedeného v G., Z..G.., s nazvom I.. Z. W., G..M..B.., so sidlom I.,
O..N..T. X, ICO: 36 435 431, a 1 ks debetnej karty zn. Visa, & XXXX XXXX XXXX XXXX, viazucej sa k
osobnému Ucétu ¢. XXXXXXXX, vedenéhov G.,Z..G..,namenol..Z. W., G..M..B.,, sosidlom ], O..N.. T.
X, ktoré sa nachadzali v damskej kabelke, ktort si I.. Z. W. 07.04.2015 v dobe okolo 15.15 h zabudla pri
svojom odchode do prace z miesta svojho trvalého bydliska poloZzenu na vozovke pri svojom osobnom
motorovom vozidle, na ktorom odisla, tieto nasledne neopravnene pre svoju potrebu pouzil v drioch
07.04. az 09.04. 2015 k vykonaniu viacerych bezkontaktnych platieb za tovar v rédznych obchodoch na
uzemi mesta Martin, ¢im takto svojim konanim spdsobil ich pouzitim po akceptacii reklamacie I.. Z. W.
zo strany G. G., Z..G.., a vrateni finan¢nych prostriedkov na jej ucty, pre G. G., Z..G.., Ul. TomaSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, celkovu $kodu vo vyske 75,67 Eur,

teda

neopravnene si zaobstaral platobné karty na ucel pouzit ich ako pravé a na takyto ucel ich prechovaval
a pouzil,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej G.C. G. G., Z..
G.., O0.. U. XX, H., V.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 75,67 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 2 Pv 235/15/5506 podal drfia 30.10.2015
tunajSiemu sudu obZalobu proti obvinenému Z. H., stihanému pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
precitanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany Z. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.12.2015 po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por.
obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu; ako bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov ako urcitému trestnému &inu; bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje
za trestné €iny mu kladené za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa
kvalifikuju ako urcity trestny ¢in. Obzalovany na dané otazky odpovedal kladne slovom - ,ano*.
Prokurator a obhajca zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Samosudca Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhlasenia obzalovaného, pri€om vyslovil, ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykona iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste a vyroku
o nahrade Skody. Na hlavnom pojednavani konanom 11.12.2015 sud postupom podla § 269 Tr. por.
precital len listinné ddkazy potrebné pre rozhodnutie sudu o vy&Sie uvedenych vyrokoch.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kio neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy
alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému.

VySSie uvedené konanie obZalovaného sud pravne posudil ako prec€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak., nakolko obZalovany si neopravnene zaobstaral platobné karty poSkodenej na ucel pouZit ich
ako pravé a na takyto ucel ich prechovaval a pouZil v réznych obchodov.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obz. Z. H. zobral do Gvahy fakt, ze u obzalovaného
zistil rovnovahu polah€ujucich ako i pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu
okolnost - obZalovany sa k trestnému &inu priznal a aj ho olutoval, oproti jednej pritaZujucej okolnosti
- obZalovany uZ bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovany ma Styri zaznamy v Ustrednej evidencii priestupkov, prevazne pre spachanie priestupkov
proti majetku. Podla odpisu z registra trestov bol doposial 8-krat sudne trestany, pre spachanie prevazne



majetkovej trestnej Cinnosti, za ¢o mu boli uloZené aj nepodmieneéné tresty odhatia slobody, ktoré aj
vykonal. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/57/2013
zo dna 17.09.2013, pravoplatnym 17.09.2013 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace v
ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia , ktory vykonal 22.10.2014.

S poukazom na osobu obZalovaného, nachylnu pre pachanie majetkovej trestnej €innosti, sud je toho
nazoru, Ze pre dosiahnutie u€elu trestu je potrebné na obZalovaného pésobit represivne, a to uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory v8ak bol sudom stanoveny vo vymere 1 rok, teda na
samotnej dolnej hranici trestnej sadzby, a to s prihliadnutim na vySku sp6sobenej Skody ako i na priznanie
a olutovanie €inu obZalovanym pri preStudovani vySetrovacieho spisu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej ¢innosti pred spachanim tohto precinu, sud ho podfla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymera zabezpecéi napravu obzalovaného /
prvok individualnej prevencie/ a zarovenn bude pdsobit aj vo&i ostathnym obfanom - potencialnym
pachatelom / prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
Slovenska sporitelfia, a. s., Ul. Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, $kodu vo vyske 75,67 Eur
z nasledovnych dévodov. PoSkodena spolo¢nost cestou svojho splnomocnenca si narok na nahradu
8kody riadne a v&as uplatnila, tento narok bol v spise riadne listinnymi dékazmi preukdzany a Skodu
tomuto podnikatel'skému subjektu spdsobil trestnym &inom obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody m4 toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



