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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Dopravny
podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zast(penej JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovanému
T. t. &. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou Y., vy$Sou sudnou Uradnickou Okresného
sudu Kezmarok, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 50,70 eur do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 16,50 eur a na nahrade trov pravneho
zastupenia 50,70 eur k rukam zésvtupcu zalobkyne JUDr. Vladimira Kana, advokata so sidlom Bratislava,
Namestie Martina Benku 9-C1, ICO: 31 783 325, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo 4. 7. 2014 €. k. 4Ro 177/2014 - 8 zruSuje.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou podarvlou na tunajsi sud 18. 6. 2014 domahala na Zalovanom zaplatenia 50,70
eur a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze Zalovany sa 13. 1. 2014 pri cestovani na linke MHD &. 4 na vyzvu
revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. Preto mu v
zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Cl. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok, aby
jej Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a Uhradu 50 eur. DIZna sumu 50,70 eur zalovany nezaplatil a
nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslani mu doporuéene 25. 2. 2014, v ktorej mu bola poskytnuta
dodatocna lehota na uhradenie pohladavky.

Spolu so Zalobou Zalobkyna predloZila sidu hlasenie o poruceni tarifnych a prepravnych podmienok VS
1401091 z 13. 1. 2014, vyzvu na zaplatenie z 24. 2. 2014 a podaci harok Slovenskej posty, a. s.

4.7.2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 4Ro 177/2014 - 8, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
v sulade so zalobnym navrhom. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych
ruk tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (s vylu¢enim nadhradného
dorucenia).

Setrenim bydliska Zalovaného sud zistil, Ze v Registri obyvatelov SR je Zalovany od 14. 1. 1995 doposial
hlaseny k trvalému pobytu na adrese U.. Podla sprav OR PZ v W., OO PZ v U.j, a mesta U. Zalovany
sa na tejto adrese trvalého pobytu od roku 2012, kedy mal odist do Bratislavy, nezdrziava. Adresu



su€asného pobytu Zalovaného sa sudu ani lustraciami vo v8etkych dostupnych registroch nepodarilo
zistit. Preto uznesenim z 20. 11. 2015 €. k. 4C 221/2014 - 31 sud zalovanému ustanovil pre toto konanie
podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku opatrovnika v osobe vy33ej sudnej uradnicky
tunajSieho sudu Y..

Opatrovnicka Zzalovaného sa k Zalobe, ktora jej bola doru€ena 20. 11. 2015, nevyjadrila.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania len
na zéklade listinnych dékazov v spise.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany 13. 1. 2014
cestoval elektrickou Zalobkyne na linke €. 4 v useku zastavok Trnavské myto a Zlaté piesky, pri¢om na
vyzvu kontrolného orgdnu sa nepreukézal riadnym cestovnym listkom. Tuto skuto€nost’ sud povazoval
za preukazanu oboznamenim Zalobkyhou predloZzeného pisomného hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok &. 1401091 z 13. 1. 2014. Sud v konani nezistil skuto€nosti, ktoré by
nasvedCovali dovodnym a zavaznym pochybnostiam o tejto skutoCnosti. Osobné udaje Zalovaného
uvedené v tomto hlaseni zodpovedaju udajom o Zalovanom vedenym v Registri obyvatefov SR, vratane
Cisla obc&ianskeho preukazu.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov (dalej
Zakon o drahach) obchodné podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave a na uskuto¢nenie
prepravy obsahuje prepravny poriadok.

Podla § 8 ods.1 Zakon o drahach tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma
zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov
so Specidlnym vycvikom (dalej osobitné cestovné) a uhrady za prepravu batoziny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 8 ods. 5 Zakona o drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej
prirazka) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zakon o drahach prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to stonasobok
zakladného cestovného.

Podla ¢&l. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platného od 1. 1.
2014 (dalej Prepravny poriadok) cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny
listok v pripade zfavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zfavu.

Podla €l. 6 bod 3 veta prva a tretia Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
ods. 2 tohto &lanku nemdzZe preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi
cestovné a sank&énu uhradu/priraZku (dalej uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo
vyske do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualna vySka uhrady/prirézky a
manipulaéného poplatku je stanovena v tarife.



Podla &l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej od 1. 1. 2014 (dalej Tarifa) uhrada
za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50 eur.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a vy$Sie uvedenych skutkovych zisteni sud povazoval za
preukdzané, ze Zalovany nastupenim do dopravného prostriedku Zalobkyne 11. 3. 2014 uzavrel so
Zalobkyhou zmluvu o preprave v sulade s ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretim tejto prepravnej
zmluvy vznikla Zalovanému povinnost dodrziavat podmienky prepravy vyplyvajuce z citovanych
ustanoveni Zakona o drahach a Prepravného poriadku, vratane povinnosti zaplatit cestovné a uhradu v
pripade nepreukazania sa platnym cestovnym listkom podla platnej Tarify.

Preto sud narok Zalobkyne &o do zakladu, aj ¢o do vysky, povazoval za dovodny a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Spolu s rozhodnutim vo veci samej sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zru$il platobny rozkaz vydany 4. 7. 2014 €. k. 4Ro 177/2014 - 8.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti u&astnikovi, ktory vo veci
nemal Uspech.

Podla §150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

V prejednavanej veci bola Zalobkyria v spore uspeSna v plnom rozsahu. Preto jej v zadsade prislicha
pravo na nahradu trov, ktoré Gdelne vynaloZila na uplatnenie svojho prava v konani. Zalobkyfa si
uplatnila narok na nahradu sudneho poplatku zaplateného za Zalobu vo vySke 16,50 eur a na nahradu
trov pravneho zastupenia pozostavajucich z 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur a 3 x rezijny pausal
po 8,04 eur + DPH, celkom vo vy3ke 88,70 eur. Sud za uc€elne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia
Zalobkyne povazZoval 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby) po 16,60 eur a
2x rezijny pausal po 8,04 eur, ¢o spolu s 20 % DPH prestavuje trovy pravneho zastupenia 59,136 eur.

V prejednavanej veci ide o drobny spor, ktorého trovy v pripade ich neprimeranosti voci pohladavke
mdbze sud podfa cit. § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku znizit. Zastupca Zalobkyne narok
v obdobnych veciach uplatriuje typovym vzorovou Zalobou, v ktorej sa iba menia identifikaéné udaje
Zalovanej strany, datum jazdy, €islo dokladu o kontrole, vySka dlhu a pod. Vyplfiovanie takychto Zalob je
¢innostou nevyZadujucou si odborné znalosti. Ide skor o €asovu naroénost z hfadiska kontroly spravnosti
a uplnosti doplfiovanych udajov. Sud za trovy primerané pohlfadavke z cestovného v takomto drobnom
spore povazoval trovy pravneho zastupenia maximalne vo vySke uplatnenej pohlfadavky a Zalobkyni
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 50,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej moZzno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



