Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 5T/83/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1514010497

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bartalska
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavnom pojednavani konanom
dna 11.12.2015 v Bratislave

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovani

W. E. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, N. D., t.&. vo vykone trestu v UVTOS N.
T. nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, N. D.
H.

E. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, K.
sa uznavaju vinnymi, ze
I. obv. W. E. a obv. T. H.

spolo¢nym konanim uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru poskodenu
M., a. s., tym spdsobom, ze obvineny W. E. diia 06.12.2004 sa dostavil do M. pobocka N. D., kde
poziadal o poskytnutie uveru vo vySke 150.000,- Sk, pricom k vyhotoveniu predlozil doklady, ktoré
obsahovali nepravdivé Udaje ohfadom jeho zamestnania a vysky prijmov, na zaklade ktorych M., a. s.,
N. D. vyhotovila zmluvu o spotrebnom utvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, nasledne obvineny E. prevzal
sumu vo vySke 150.000,- Sk, z ktorej sumy v ten isty def odovzdal Ciastku vo vyske 90.000,- Sk presne
neustalenej osobe a 60.000, Sk si ponechal pre vlastnu potrebu, pri¢om bolo jednoznaéné, Ze uver nemal
v umysle splacat, ¢im spdsobil M., a. s., A., V. N. €. X $kodu vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 €), pricom
doklady k Uveru zabezpedil a poskytol T. H., ktory ho poslal uvedeny Gver vybavit do M., a. s., N. D..

Il. obv. W. E. a obv. T. H.

spolo€nym konanim uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru poSkodenu
H., a. s., tym sp6sobom, ze obvineny W. E. dfia 15.12.2004 sa dostavil do pobocky H., a. s., N. D., kde
poziadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 50.000,- Sk, pri€om k vyhotoveniu zmluvy predlozil
doklady, ktoré obsahovali nepravdivé udaje ohfadom jeho zamestnania a vysky prijmov, na zaklade
ktorych H., a. s., N. D., vyhotovila zmluvu o spotrebnom tvere €. XXXXXX zo dfia 15.12.2004, nasledkom
¢oho W. E. prevzal sumu vo vyske 50.000,- Sk, z ktorej sumy v ten isty defi odovzdal iastku vo vyske
25.000,- Sk obvinenému T. H., ktory mu zabezpedil potrebné doklady k Gveru a 25.000,- Sk si ponechal
pre vlastnu potrebu, pricom bolo jednoznaéné, ze Uver nemal v umysle splacat, ¢im spdsobil H., a. s.,
A., V. XX, §kodu vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €).



I1l. obv. W. E. aobv. T. H.

sa pokusili spoloénym konanim uviest do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
poskodenu W., a. s., tym spésobom, ze W. E. na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX
a na zaklade ziadosti o poskytnutie Uveru bez zalozného prava vo vyske 400.000,- Sk uzavretej dia
17.12.2004 s W. B., a. s., A. XX, A,, pobo¢ka N. D., S. N., uviedol do omylu W. B., P., a to tym, Ze
predloZil k Ziadosti o Uver falodné potvrdenia o prijme pre zamestnancov VU XXXX N. - K., N. 1, N.,
vystavené pre Ziadatela W. E., nar. XX XX XXXX/XXXX, bytom V. XXXX/X, N. D., ako i pre rugitela J. B.,
nar. XX. XX XXXX/XXXX, bytom K. XX, N. D., ktoré mu poskytol T. H., €o konstatovala i W. B. vo svojom
stanovisku, a preto ak by mu uver vo vySke 400.000,- Sk bol poskytnuty, ziskal by tym neopravneny
prospech vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57 €).

IV. obv. T. H.

sa v presne nezistenom Case, pravdepodobne zaciatkom decembra 2004 skontaktoval s obv. T. P. (vec
vylu€end na samostatné konanie), nar. XX.XX.XXXX, byt. M. XX, N. D., pri€om po predchadzajiucej
dohode sa obv. T. P. dfia 21.12.2004 dostavil do M. U., a.s., poboc¢ka N. D., kde poZziadal o poskytnutie
uveru vo vySke 150.000,- Sk, pricom predlozil okrem inych pravych dokladov aj sfalSovany doklad o
prijme - zamestnani, ktoré tlacivo M. vlastnoruéne vypisal obv. T. H. s idajmi obv. T. P. a opediatkoval
ho peciatkou M. dtvar N., na zaklade ktorych M., a. s., N. D., dfia 22.12.2004 vyhotovila Zmluvu o
poskytnuti flexipozi€ky €. XXXXXXXXXXXXXXX, nasledne boli finanéné prostriedky vo vyske 150.000,-
Sk prevedené na ucet obv. T. P., z ktorej sumy vybral 138.000,- Sk v hotovosti, z éoho sumu vo vyske
48.000,- Sk odovzdal obv. T. H. za to, Ze to vybavil a ostatné si obv. P. nechal pre vlastnu potrebu, &im
tymto konanim spdsobili obv. T. H. a obv. T. P. poSkodenej spolo€nosti M., a. s., so sidlom A, V. N. X,
Skodu vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 €).

V. obv. W. E., obv. T. H.

spoloénym konanim uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru poskodenu
spol. S. E. B,, a.,s., tym sp6sobom, Ze dfia 31.01.2005 sa obv. B. E. (vylu¢ena na samostatné konanie)
spolu s manzelom W. E. dostavila do predajne Elektro Plus Nové Zamky, Mayzonovo nam. 2/A, za
ucelom vykonania nakupu na splatky prostrednictvom uverovej zmluvy so spol. S. E. B,, a. s., G. X..
W., priom po vybrati po¢itatovej zostavy obv. W. E. s tlaivom potvrdenie o prijme a zamestnavatelovi
odiSiel z predajne za T. H., ktory ¢akal vonku pri predajni, toto tlaivo si prevzal a za kratku chvilu
sa vratil s uz opeciatkovanym tladivom zamestnavatela, odovzdal ho E., prifom mu odovzdal aj sumu
na akontaciu vo vyske 5.248,- Sk, E. vypisal Ziadost' udajmi z obCianskeho preukazu E. (vyli€ena na
samostatné konanie) a takto potvrdené a vyplnené tlacivo predloZili v predajni, pri¢om nasledne bola
s E. podpisana averova zmluvy €. XXXXXXXXXX, nasledne E. z predajne vyniesol tovar a odovzdal
ho neznamej osobe a doklady odovzdal T. H., ktory €akal vonku pri predajni, €im tymto konanim bola
spOsobena 8koda spol. S. E. B, a. s, G. X, W., vo vyske 24.970,- Sk (828,85 €).

VI.obv. W. E., obv. T. H.

spoloénym konanim uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru poskodenu
H. B., P.., tym spésobom, Ze obvinena B. E. (vyli€ena na samostatné konanie) spolu s manzZelom
obvinenym W. E. sa dfia 16.02.2005 dostavila do pobocky H. sC. a. s., v N. D., kde poziadala
0 poskytnutie mimoriadneho medzidveru - zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXX vo vyske
150.000,- Sk, pri€om k Ziadosti okrem iného predloZila sfalSovanu pracovnud zmluvu a 3 ks vyplatnych
listkov, ako ruditefl resp. spoludiznik bol W. E., ktory spolu s obvinenym T. H. zabezpeili sfalSované
potvrdenia o prijme a zamestnani ako aj 3 ks vyplatnych listkov, pricom po zisteni H. B. Ze overované
predloZené doklady su sfalSované, jej bola ziadost 0 medzilver zamietnuta, &¢im tymto konanim by spol.
H. sC., so sidlom na T. ul. XX, A., spdsobila 8kodu vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 €).



VIl. obv. W. E.,0obv. T. H. a
obv. E. B.

spoloénym konanim uviedli do omylu poSkodenu spol. Y. R., a. s., tym spbsobom, Ze obvinena B.
E. (vylu€end na samostatné konanie) spolu s manzelom obvinenym W. E. dfia 08.03.2005 v Y. R,,
a. s., C. XX v A, poZiadala o leasing &. leasingovej zmluvy XX/XXX/XXX, na kupu ojazdeného
motorového vozidla zn. Peugeot 406, 2.0 HDi, rok vyroby 2001, modrej metalizy, vyr. &islo motora
XXDYKJIXXXXXXX, M.: M priCom najomca B. E. (vylu¢end na samostatné konanie) pri uzatvoreni
leasingovej zmluvy zaplatila akontéciu kupnej ceny vo vySke 174.051,- Sk, priCom sa zaviazala na
zaplatenie 36 splatok po 11.685,- Sk mesacne, priCom od uzatvorenia zmluvy neuhradila ani jednu
splatku, nasledne Y. R, a. s., bolo pri overovani predloZzenych dokladov zistené, Ze potvrdenie o prijme
bolo sfalSované, &im tymto konanim spolognosti Y. R., a. s., C. XX, A., bola spdsobena Skoda vo vyske
275.423, 20 Skk (9.142,37 €), pricom uvedeny obchod zabezpecil obvineny T. H., ktory ich poslal s hore
uvedenym vozidlom, ktoré riadil E. B., ktory zabezpecil falosné doklady potrebné k uzavretiu leasingove;j
zmluvy, pricom E. B. eSte odovzdal W. E. peniaze v hotovosti za u€elom zaplatenia akontacie a inych
poplatkov suvisiacich s uzavretim predmetnej zmluvy.

M.. obv. W. E., obv. T. H.

sa pokusili spoloénym konanim uviest do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
poskodenu spol. C. A. a. s., tym spdsobom, Ze obvinena B. E. (vylu€ena na samostatné konanie) spolu
s manzelom obvinenym W. E. sa dia 10.03.2005 dostavila do poboCky C. A.., v N. D., kde poziadala o
poskytnutie spotrebitelského Gveru €. E. XXXXXX, vo vyske 38.000,- Sk, pricom s pracovnitkou banky
komunikoval W. E., ktory diktoval vSetky potrebné udaje, pricom k Ziadosti o Uver okrem iného predloZila
sfalSovanu pracovnu zmluvu, ktort zabezpe il obvineny W. E. spolu s obvinenym T. H., priCom po zisteni
C. A., Ze overované predlozené doklady su sfalSované, jej bola Ziadost' o Uver zamietnutd, ¢im tymto
konanim by spol. C. A. so sidlom S. nam. X, A., spdsobila Skodu vo vyske 38.000,- Sk (1.261,37 €).

IX.obv. W.E.,obv. T. H. a
obv. E. B.

sa pokusili spoloénym konanim uviest' do omylu poSkodenu spol. H. R., a. s., tym sp6sobom, Ze obv. B. E.
(vylu€ena na samostatné konanie) spolu s manzelom obv. W. E. dia 29.03.2005v H. R., a. s., naW. ceste
¢. XX v A., poziadali o poskytnutie tzv. spatného leasing - product W., priCom uzatvorili kipnu zmluvu
&. RXXIXXXXX zo dfia 29.03.2005 a nasledne predloZili vyplnend Ziadost o financovanie dopravne;
techniky pre fyzické osoby spolu s potrebnymi dokladmi, okrem iného aj Odborny posudok o overovani
pbvodnosti &. SKP S zo dia 23.03.2005, vydaného spolo&nostou THG Slovakia, s. r. 0., Prievozska 28,
Bratislava, pricom v3etky tieto potrebné doklady im zabezpedil T. H., ktorému ich poskytol E. B., av3ak
pri overovani predloZzenych dokladov poSkodena spol. H. R., a. s., zistila, Ze uvedeny odborny posudok
je falzifikat, &im takto svojim konanim by spolo¢nosti H. R., a. s., so sidlom na W. ceste XX, A., spOsobili
celkovu Skodu vo vySke 281.325,- Skk (9338,28 €).

X.obv. T. H.

dria 28.04.2005 bola na zaklade prikazu sudcu okresného sudu v Bratislave 5 pod Cislom konania
Tp 295/05 vykonana domova prehliadka v byte rodi¢ov T. H., C. a V. H., na adrese S. H. M. €. XX,
N. D., pricom pocas uvedenej domovej prehliadky v skrini v obyvacke v bezpe&nostnej schranke boli
najdené 50 ks nabojov zabalené v originalnom baleni zn. Luger 9 mm, Ceskej vyroby S&B, ktoré boli
zaslané na expertizne skimanie na kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave, Sklabinska 1,
na vypracovanie znaleckého posudku, kde bolo zistené, Ze ide o dovolené strelivo, predloZené naboje
mézZe nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podfa § 12 ods. 1 zakona &€. 190/2003 Z. z. o strelnych



zbraniach a strelive v platnom zneni, pricom bolo zistené, Ze uvedené strelivo je strelby schopné v
predloZzenom stave a nie je pouZitelné do zbrane najdenej taktiez po€as domovej prehliadky revolver
Ceskoslovenskej vyroby zn. ZHR 831 kaliber 38 Special, vyrobné &islo: XXXXXXXXXX, ktora zbrar
obvineny mal v legalnej drzbe, pri€om z uvedeného vyplyva, Ze obvineny nemal v legalnej drzbe zbran,
do ktorej uvedené naboje su pouzitelné.

Xl. obv. E. B.

dria 28.12.2008 bola na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu v Bratislave V pod €islom konania Tp
842/05 vykonana domova prehliadka v rodinnom dome rodi¢ov E. B., a to R. a P. B., na adrese B.
XXX, okr. N. D., kde poc¢as uvedenej domovej prehliadky v barovej skrinke v obyvacej stene v spalni
boli najdené 2 ks nabojov - 45 Auto S-B, 1 kus 9mm Luger, dalej na chodbe pri schodisku vlavo v
plechovej skrini na 1. poschodi boli najdené - 1 ks malorazkovy naboj, 11 ks brokovy naboj &ierno-
Cerveny SB kal.16, 17 ks gulovy naboj 7 x 64, 13 ks gufovy naboj SB 223 REM, 24 ks brokovy naboj
CgT - Super 24 gramovy zelenej farby, 20 ks brokovy naboj zelenej farby zn. CgT aktiv 34 gramovy,
10 ks brokovy naboj zelenej farby zn. CgT aktiv 32 gramovy, 38 ks brokovy naboj bordovej farby zn.
Sellier Bettol 28,4 gramovy - 16 kaliber, 62 ks brokovy naboj modrej farby zn. SB Fortuna - 36 gramovy,
kaliber 12, dalej v pracovni pri schodisku na 1. poschodi boli najdené - 6 ks brokovy naboj zelene;j
farby CgT aktiv 34 gramovy, 14 ks brokovy naboj zn. Salier Bettol - prebijané kaliber 16, 9 ks brokovy
naboj zelenej farby zn. Saliet bettol - prebijané ka. 16, 9 ks brokovy naboj Eervenej farby kaliber 16 zn.
Sallier Bettol, 2 ks brokovy naboj Cervenej farby, kaliber 12 zn. Sallier Bettol, 1 ks krabica - plechovka s
loveckym hnedym prachom, ktoré boli zaslané na expertizne skimanie na Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ v Bratislave, Sklabinska 1, na vypracovanie znaleckého posudku, kde bolo zistené, Ze ide
o strelivo, predloZzené naboje mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podfa § 12 ods. 1 zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni, pri€om bolo zistené, Ze uvedené
strelivo je strelby schopné v predlozenom stave a je pouZitelné do zbrani prislusného kalibru, na lovecky
bezdymny dosti¢kovy prach v plechovke, ktory je uréeny na laboraciu brokovych nabojov sa nevztahuju
ustanovenia zak. &. 190/2003 Z. z. v plathom zneni, pri€¢om obvinenému E. B. bol dna 20.06.2005
Rozhodnutim &. p. ORP-XX-X/OSS-XXXX, vydanym OZ PZ, Oddelenim spravnej sluzby Nové Zamky,
zbrojny preukaz €. XXXXXX odnaty, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 01.07.2005, teda nebol
drzitefom zbrojného preukazu v &ase konania domovej prehliadky, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze
obvineny nemal v legalnej drzbe horeuvedené strelivo.

XIl. obv. T. H.

v obdobi od januara 2006 do juna 2006 pdsobil na spolu obvineného W. E., nar. XX.XX.XXXX, tiez
vo vykone vézby, a to tym spdsobom, Ze mu prehadzoval v Ustave na vykon vézby, Chorvatska 5,
Bratislava, cez vychadzkovy koridor rézne listky, v ktorych bolo uvedené ako ma vypovedat pred
vySetrovatelom pri vysluchu a pri konfrontacii, pricom vSetky listky musel E. spalit, iba jeden si schoval,
ktory dia 21.06.2006 vydal vySetrovatelke, dalej sa H. E. osobne cez okienko nad koridormi uUstne
vyhrazal, Ze ked vyjde von mbzZe sa mu stat’ nieco zlé, nasledkom ¢oho sa E. bl o svoje zdravie a Zivot,
pricom ked E. zmenil vypoved pri konfrontacii s H., s vyhrazkami a listkami sa skon¢ilo,

teda
|. obv. W. E.

v bodoch [, I, V, VI a VIII spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, v bode Ill sa pokusil spolo€nym konanim vylakat od
iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, a spésobil
tak znagnu Skodu;



v bode VII spoloénym konanim seba alebo iného obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Ze ho uviedol
do omylu, v bode IX sa pokusil seba alebo iného obohatit' na Skodu cudzieho majetku tym, Ze ho uviedol
do omylu a spésobil tak zna¢nu Skodu.

Il. obv. T. H.

v bodoch |, 11, IV, V, VI a VIl spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, v bode Ill sa pokusil spoloénym konanim vylakat od
iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobil
tak znagnu Skodu;

v bode VII spolo&nym konanim seba alebo iného obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Ze ho uviedol
do omylu, v bode IX sa pokusil seba alebo iného obohatit’ na Skodu cudzieho majetku tym, Ze ho uviedol
do omylu a spésobil tak zna¢nu Skodu;

v bode X drzal strelivo bez povolenia;

v bode XII v trestnom konani pouZil hrozbu nasilia, aby pésobil na stranu trestného konania.

lll. obv. E.

v bode VII spoloénym konanim seba alebo iného obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Ze ho uviedol
do omylu, v bode IX sa pokusil seba alebo iného obohatit' na Skodu cudzieho majetku tym, Ze ho uviedol
do omylu a spésobil tak vacsiu Skodu;

v bode Xl drzal strelivo bez povolenia.

¢im spachali

I. obv. W.

v bodoch |, II, V, VI a VIII pokraovaci trestny €in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005, v bode Il v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005;

v bode VIl pokradovaci trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods.

4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v bode IX v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005.

Il. obv T.

v bodoch I, I, IV,V, VI a VIII pokragovaci trestny €in Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005, v bode Il v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005;

v bode VIl pokradovaci trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v bode IX v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1,§ 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005;

v bode X trestny &in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 184a ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005;

v bode XII zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.



I1l. obv. E.

v bode VIl pokradovaci trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v bode IX v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k
§ 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005;

v bode Xl trestny &in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 184a ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Zatosa
odsudzuju:

W.

Podla § 250 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 na uhrnny a
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005 sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 4 /Styri/ roky.

Suc€asne sa zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz OS Nové Zamky, sp.zn. 2T/178/13 zo dna
18.12.2013 pravoplatny dna 8.1.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

E.
Podla § 250 ods. 3 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005 s pouzitim § 53 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005
na penazny trest vo vySke 2000 Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005 sud ustanovuje obvinenému pre pripad umyselného
zmarenia pefiazného trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 37 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 sud u obz. T. upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu
k tresthnému rozkazu OS BA |, sp. zn. VS - 1T/2/09 zo dfa 4.3.2014, pravoplatnému dfia 22.3.2014,
nakolko ma za to, Ze trest uloZzeny skorSim rozhodnutim je dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. u¢inného od 1.1.2006 sud odkazuje poSkodené spolocnosti H. W..B. s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani, konanom dia 11. 12. 2015, sud umoznil obZalovanym urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 psim. a), b), ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
boli pouceni v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Ze ak urobia vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a
rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem odvolania podfla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obzalovany W. E. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutkov tak, ako je to uvedené v obzalobe. ObZalovani T. H. a E. B. urobili



vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda, Ze nepopieraju spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe. Na otdzky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, ¢&i:

- rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa im kladie za vinu,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohli s obhajcom radit’ o spésobe

obhajoby,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za trestny ¢&in, ktory im je

kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznali a uznail vinu za spachané skutky, resp. nepopreli spachanie skutkov, ktoré sa
v obZalobe kvalifikuju ako

pokracovacie trestné &iny,

odpovedali zhodne ,ano.”
Stanoviskom prokuratora a obhajcu bolo, Ze navrhuju prijat vyhlasenie obZalovanych.

Sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania viny sa nevykond, ale vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s vyrokom
o treste a nahrade Skody. u obZalovaného E. B. bola v skutkoch bod bodmi 7 a 9 rozsudku modifikovana
vySka Skody, ktora vznikla poskodenym spolo¢nostiam, a to u poskodenej spolo€nosti Y. R., a.s., kde
bola sp6sobena Skoda vo vyske 275 423,20 SKK (9142,37 Eur) a u poSkodenej spoloénosti H. R., a.s.,
kde bola spésobend 8koda vo vySke 281 325 SKK (9338,28 Eur). V zmysle modifikacie vysky Skody,
sud pravne kvalifikoval konanie u obZalovaného E. B. v skutkoch pod bodmi 7 a 9 ako pokraovaci
trestny &in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005, v bode 9 v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.zak., u€inného
do 31.12.2005.

Z vys8ie uvedeného dbvodu sud precital a oboznamil sa s odpisom registra trestov obZalovanych, ako
aj vypismi z evidencie priestupkov.

Podla odpisu registra trestov obZalovany W. E. bol doposial 3 krat sudne trestany, a to naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/121/2014 zo dfia 10.09.2014, pravoplatnym
1.10.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, a to pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Tr. zak. z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného W. E. vyplyva, Ze tento bol jeden krat
priestupkovo prejednavany, a to pre priestupok zo dfia 23.5.2012, priestupok podla § 42 ods. 1 pism.
f) zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drdhach.

Obzalovany T. H. bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava I., sp. zn. VS-1T2/09 zo dia 4.3.2014, pravoplatnym dia 22.3.2014, ktory mu bol pre trestny
¢in podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. z&k. u¢inného do 31.12.2005 uloZeny trest odhatia slobody na 1 rok
a 6 mesiacov so skusobnou dobou 1 rok 6 mesiacov. Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného T.
H. vyplyva, Ze tento bol 1 krat priestupkovo prejednavany pre dopravny priestupok zo dfia 18.2.2014.

Obzalovany E. B. bol doposial 4 krat sudne trestany, ale hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Z
vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol viac krat priestupkovo prejednavany,
a to pre dopravné priestupky, ktorych sa dopustal v rokoch 2010 - 2013.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u vSetkych obZalovanych prihliadol na spésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na pofahlujuce a pritazujuce okolnosti u obzalovanych,
ako aj na osoby obzalovanych, ich predchadzajuce odsudenia a moznosti ich napravy a prevychovy.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud obZalovanému W. E. uloZil uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, a to za splnenia zakonnych ustanoveni podla § 35 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005. v danom pripade u obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/178/2013 zo



dria 18.12.2013, kedZe v predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil skor, ako bol sidom prvého stupria v
tomto pripade Okresnym sudom Nové zamky vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (doru¢eny trestny rozkaz)
za iny jeho trestny &in. Sud vykon tohto trestu obZalovanému podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v
trvani 4 roky. Zaroven sud zruSil v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste vySSie citovany trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/178/2013 zo diha 18.12.2013, pravoplatny 8.1.2014, ako
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia. Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest u obZalovaného splni
v danom pripade svoj ucel, postaci na napravu a prevychovu obZalovaného, ako aj na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti.

Obzalovanému E. B. sud ulozil pefiazny trest vo vySke 2 000 Eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia
mu ulozil ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu postaci
na napravu a prevychovu obzZalovaného, ako aj na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti.

U obzalovaného T. H. prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu a to vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. VS-1T2/09 zo dha 4.3.2014, pravoplatnému dfia 22.3.2014,
nakolko v predmetnej trestnej €innosti sa dopustil skor, ako bol sidom prvého stupnia, teda Okresnym
sudom Bratislava | vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, v tomto pripade doruceny trestny rozkaz za iny
jeho trestny &in. Sud v predmetnej veci vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu osobu obzalovaného,
jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, ako aj moznosti napravy a prevychovy obZalovaného ma za to,
Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | vo
vymere 1 rok 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok 6 mesiacov, je dostatoény
a zabezped€i ochranu spolo€nosti aj napravu pachatela. Z tychto dévodov sud u obZalovaného T. H.
podla § 37 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k vyssie
citovanému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I.

W. spolo€nosti H., a.s. Bratislava,. konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



