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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Lenky Salokovej a JUDr. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného C. X., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
decembra 2015 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
31.3.2015, sp. zn. 3T/137/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného C. X..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dha 31.3.2015, sp. zn. 3T/137/2014 uznal obZalovaného C. X. za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 28.6.2014 v &ase okolo 05.10 hod. az 05.18 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. S. H. biele;
farby evidenéné Cislo P. XXX Q. po Statnej ceste 1/79 z mesta P. do obce E., pri€om bol pri riadeni
vozidla spozorovany hliadkou OO PZ TrebiSov na kriZovatke ulice K. so Statnou cestou 1/79, pricom ked
hliadka zapla vystrazné, svetelné a zvukové signaly na sluzobnom motorovom vozidle a nasledovala
ho, unikal pred fiou az do obce E., kde zaparkoval vozidlo pred miestnym pohostinstvom E. G. na ulici
M. vo E. a kde bol spozorovany prislusnikmi dalSej policajnej hliadky OO PZ Michalany a bezprostredne
po vystupeni z vozidla sa napriek opakovanym vyzvam policajta odmietol podrobit’ dychovej skuske a
odberu krvi a biologického materialu na zistenie pritomnosti alkoholickych napojov alebo inej navykovej
latky v krvi.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 289 ods.1, § 36 pism. j), § 38 ods.3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v
trvani 6 (8est) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 Tr. zak. podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods.2, § 36 pism. j), § 38 ods.3 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste obzalovany C. X.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze z
doposial vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani je zrejmé,
Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nie je trestnym ¢inom. Skutkova podstata precinu ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.2 Tr. zak. totiz predpoklada, Ze sa tohto trestného
¢inu dopusti ten, kto sa pri vykone zamestnania, alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom alebo sa odmietne podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu. Prejednanie veci pred stidom ma mnoho pochybnosti vzhladom na



postup policajtov vo veci. V dévodoch odvolania dalej poukazuje na rozpory vo vypovediach prislusnikov
TrebiSovskej hliadky a to, Ze okresny sud nerovnakym spésobom hodnotil dékaznu situaciu. Poukazal aj
na tu skuto¢nost, Ze mu nebolo umozZnené sediet pocas hlavného pojednavania pri svojom obhajcovi.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci a zakonné a logické
vyhodnotenie ziskanych dbdkazov.

Okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a to vysluchom obzZalovaného, svedkov, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi a na zaklade tychto dokazov vo veci rozhodol.

Ako z obsahu spisu vyplyva, obzalovany C. X. vyuZil svoje zakonné pravo a nevypovedal na hlavhom
pojednavani, ani v pripravhom konani.

V neprospech obzalovaného vypovedali €lenovia dvoch policajnych hliadok ato O. T. a L. G. z policajnej
hliadky OR PZ, ODI TrebiSov a |. O. a T. Q. z policajnej hliadky OO PZ Michafany.

Svedkovia O. T. a L. G. podrobne vo svojej vypovedi popisali ako sledovali obZalovaného, kedZe boli
upozorneni operaénym doéstojnikom, Ze je potrebné preverit’ situaciu v bare na ulici C.. O.. S. v P. lebo
bolo oznamené rusenie no¢ného klfudu. Taktiez im bolo oznamené cudzou osobou, Ze vodi¢ bieleho
vozidla H. by mal byt pod vplyvom alkoholu. ObZalovaného sledovali ked nastupil do motorového vozidla
az na Cerpaciu stanicu M. v TrebiSove a spat, a kedZe ho chceli pristihnit v motorovom vozidle po¢as
riadenia, odisli ho ¢akat' na ulicu K. lebo mali skusenosti, Ze vodi¢i sa z miestneho baru presuvaju po
tejto ulici a nie po hlavnej. Ked obZalovany na motorovom vozidle okolo nich presiel, zapli vystrazné
svetelné zariadenie, §li za nim, av8ak tento zvysil rychlost tak, Ze im unikol. Vzhfadom na smer cesty
poziadali o spolupracu hliadku OO PZ Michalany, ktora v zloZeni I. O. a T. Q. po tom, o spozorovali
podozrivé vozidlo dosli k nemu a obZalovaného, ktory sa nachadzal mimo motorového vozidla poZziadali,
aby sa podrobil dychovej skuske, lebo javil znamky opilosti, €o tento odmietol, priCom tvrdil, Ze vozidlo
neriadil a nie je jeho. Obidvaja ¢lenovia hliadky potvrdili, Ze videli obZalovaného vystupovat z vozidla v
Case, ked vozidlo zastavilo, a tento vystupoval z miesta vodica.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vypovedi vysSie uvedenych svedkov uznal
obZalovaného C. X. za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2
Tr. zak.

Vypoéuti svedkovia zhodne potvrdili, Ze vozidlo S. H. bielej farby, EC P. XXX Q. riadil obZalovany,
ktory v motorovom vozidle bol sam. O dbveryhodnosti vypocutych svedkov ani odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti. K dovodom odvolatela je potrebné eSte uviest, Ze trestného Cinu podla § 289
ods.1,2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vykondva v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi,
alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, a kto sa z&roveh pri vykone zamestnania alebo inej €innosti
vy$8ie uvedenej odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaCnym testovacim pristrojom alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vysSetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie. Z dikcie zakona nevyplyva,
Ze pachatel musi byt pristihnuty iba pri jazde v motorovom vozidle. Takyto vyklad by bol velmi zuZujici.



Je potrebné opatovne poukazat, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne zistené, Ze motorové
vozidlo v P. riadil obZalovany a v obci C. z neho obZalovany vystupil zo strany vodi¢a, a nik iny tam
nebol. TaktieZ i kfu€e od auta mal pri sebe obZalovany. Z toho vyplyva, Ze pravom ¢lenovia hliadky
Ziadali od obZalovaného C. X., aby sa podrobil dychovej skuske, lebo videli, Ze tento z vozidla vystupil
a vozidlo riadil. Dychovu skusku Ziadali bezprostredne po tom, €o z vozidla vystupil. K dalSej namietke,
Ze obzalovanému nebolo umoznené na hlavhom pojednavani sediet’ pri svojom obhajcovi je potrebné
uviest, Ze z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani, ¢o je verejnou listinou to nevyplyva a obZalovany
mal moznost’ prostrednictvom obhajcu tuto skuto&nost namietat'.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného v napadnutom rozsudku je hodnotena pine,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud pri vymere trestu prihliadol na
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., preto spravne podla § 38 ods.3 Tr. zak. pri ukladani
trestu vychadzal zo zniZzenej hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sud spravne
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného C. X. su splnené zakonné podmienky pre uloZzenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody. Odvolaci sud m& za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody okresnym sudom
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 2 rokov u
obZalovaného splni ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Takisto aj vyrok, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30
mesiacov ma oporu vo vykonanom dokazovani a zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 61 ods.2 Tr. zak.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



