Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 1T/151/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5115011159

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115011159.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obvineného
G.C.N.W. C. 0. D., stihaného pre pokragovaci zlo&in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.12.2015, o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo diia 13.11.2015, uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym G. C. v nasledovnom zneni :

Obvineny : G. C. N. W. C. O. a, nar. XX. XX XXXXP. Z., 0. X. T. X,,

uznava sa za vinného

- z pokracovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
(s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.),

ktorého sa dopustil tym, ze :

- dina 21.04.2015 v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach v Byt¢i na ul. Popoliska preSiel cez
zatvorenu neuzamknutu branku do dvora rodinného domu €. XXX/XX, ktorého vacésinou vlastnickou je
V. C., starda mama obvineného a v ktorom okrem V. C. byva a je aj vlastni¢kou Z. C., matka obvineného,
pricom obvinenému bol v uvedenom dome zruseny trvaly pobyt v roku 2012 a vlastnikom domu mu bol
vstup do domu a na prifahly pozemok vyslovne zakazany, nasledne preSiel k zahradnému doméeku, z
ktorého vzal z tam odlozeného horského bicykla zn. Dema obe kolesa zn. Hens Shin Tite, typu: 26x2,10,
vyrobného &isla 54-559, patriaceho Z. C., &im svojim konanim spésobil Z. C. $kodu vo vyske 100,-Eur,

-dna 31.05.2015 v ¢ase 0 03.00 hod. v Byt¢i na ul. Popoliska preskocil oplotenie rodinného domu &. XXX/
XX, ktorého vaésinovou vlastnickou je V. C., starda mama obvineného a v ktorom okrem V. C. byva a je aj
vlastni¢kou Z. C., matka obvineného, priom obvinenému bol v uvedenom dome zruseny trvaly pobyt v
roku 2012 a vlastnikmi domu mu bol vstup do domu a na prilahly pozemok vyslovne zakazany, nasledne
buchal na okno spalne rodinného domu, po éom mu jeho matka Z. C.N. otvorila okno a povedala mu,
aby odiSiel pre€, nakolko na pozemku nema ¢o robit, kedze tam ma z&kaz vstupu, €o uposlichol a
odiSiel, avSak v ¢ase 0 05.40 hod. sa vratil a opatovne buchal na okno rodinného domu a dozadoval sa
vstupu, kde ho Z. C. opatovne vyzvala, aby z pozemku odisiel na ¢o G. C. reagoval tak, ze Z. C. vulgarne
nadaval a kopal do kvetinacov, ktoré boli umiestnené vedla rodinného domu, ktoré pri tom poskodil, &im
svojim konanim spésobil V. C. $kodu vo vyske 4,53 Eur,

teda



- pokracujucim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky €in
spachal voci chranenej osobe ( blizkej osobe ).

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na §
38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada naskuSobnu dobu 2 ( dva ) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru & i vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Povvaiské Bystrica,
sp. zn. 0T/54/2015, zo dia 02.09.2015, pravoplatného dna 02.09.2015, ktorym bol G. C. odsudeny na
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 1 rok.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny p ovinny nahradit $kodu poskodenej V. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X., L. C.. XXX/XX, vo vyske 4,53 Eur a poskodenej Z. C., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale
bytom X, L. C.. XXX/XX, vo vySke 100,-Eur.

odovodnenie:

Diia 13.11.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline na Ok[esny sud v Ziline navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym G. C. a prokuratorom Okresnej
prokuratury v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline a obvineny G. C. sa dohodli na vine za spachany skutok
kvalifikovany ako pokra¢ovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a na suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu
dobu 2 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/54/2015 a na nahrade Skody tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dnia 10.12.2015 podra § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny G. C. :

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.



Obvineny G. C. na v8etky poloZené otazky zrozumitelne a urdito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny G. C. na véetky poloZené otazky podia § 333 ods. 3 pism. a/
az j/ zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, so schvalenim dohody o vine a treste
suhlasil aj obhajca obvineného, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



