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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatela:
T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O. ¢. XXX, t.€. bytom ul. C. XXXX/XXa, O., C. republika,, proti
odporcovi: S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom D. & XX, W., t.€. bytom M. €. 7, W., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, rozhodol

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
20P 39/2013-100-28 zo dria 09.05.2013 v spojeni s rozsudkom krajského sidu v Bratislave ¢.k. 11CoP
415/2013-121 zo dfia 08.04.2014 sa s ucinnostou od 31.05.2014 zrusSuje .

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.10.2014, doplnenym na zaklade vyzvy sudu podanim
doru¢enym dfia 08.12.2014 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi a
to ku driu 31.05.2014, kedZe plnolety syn ukongil $kolu a je samostatne zarobkovo €inny po Skolskom
roku 2013/2014.

Odporca voCi navrhu nenamietal. Na pojednavanie vo veci bol predvolany telefonicky. Vo svojom
vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 10.12.2015 netrval na svojej osobnej U&asti na pojednavani
a uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela, nakolko od 01.09.2015 uz
pracuje na trvaly pracovny pomer. Nepredlozil pracovnu zmluvu s odévodnenim, Ze si viac nepraje byt
kontaktovany alebo konfrontovany s otcom po tom, o mu opakovane telefonicky v neskorych no€nych
hodinach telefonoval a vyhrazal sa mu a teda si bol dokonca nuteny zmenit' aj telefénne Cislo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, potvrdenim o navsteve Skoly - Sukromného
gymnazia Kremnicka ¢&. 26, Bratislava zo dfia 06.03.2015 predloZzenym odporcom, spravou uvedenej
Skoly zo dnia 03.12.2015 predloZzenou na zaklade vyzvy sudu, vypisom z evidencie Socialnej poistovne,
oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20P 39/2013, ako aj s ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

Naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela voCi odporcovi upravena rozsudkom tunajSieho
sudu &€.k. 20P 39/2013-100-28 zo diia 09.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11CoP 415/2013-121 zo dna 08.04.2014. V Case rozhodovania sudu prvého stupna bol odporca
Studentom Strednej odbornej Skoly chemickej v Bratislave, kde Studoval od Skolského roka 2010/2011,
t.z. predpoklad ukonéenia 4. maturitného ro¢nika bol v k. roku 2013/2014.



Podla potvrdenia Sukromného gymnazia na O. XX v Bratislave bol odporca od 01.09.2013 do
28.05.2015 Ziakom externého Studia na tejto Skole.

Z dostupnej evidencie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze odporca v obdobi od 26.02.2013 do 05.03.2013
pracoval na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studentov pre spolo€nost H & M M. & P. SK, s.r.o.
0Od 09.09.2013 do 30.04.2014 zacal pracovat ako zamestnanec, t.j. v riadnom pracovnhom pomere pre
spolo¢nost B-C., s.r.o.. V mesiaci maj 2014 bol opatovne registrovany na jeden deri v Socialnej poistovni
ako brigadnik na zaklade Dohody o vykonani prace a od 20.09.2014 do 31.03.2015 sa zamestnal v
spolo¢nosti C. s.r.o.. Od 15.07.2015 pracuje v riadnom pracovhom pomere vo Q. uverovej banke, a.s.

Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trvéa do doby, kym nie su deti
samy schopné sa Zivit.

VyZivovacia povinnost nezanikd hned, ako nahle dieta dosiahne akékolvek zarobkové schopnosti a
moznosti. Ak dieta Studuje, trva vyZivovacia povinnost rodi¢a po dobu Studia v zmysle sustavnej pripravy
na buduce povolanie, pokial v fom dieta riadne pokracuje, a to az do jeho dokon&enia. Na tom nic
nemeni napriklad skuto€nost, Zze pri jednej zo skusSok na strednej &i vysokej Skole neuspelo a Ze v
sulade s prisluSsnymi predpismi a so suhlasom Skoly na urcitu dobu Stadium preruSilo, ak by v fiom v
Case rozhodovania riadne pokracovalo. Po ukon&eni denného $tudia sa m4 za to, Ze dieta je schopné
zabezpeclovat si samostatne dostatocny zdroj obzivy, pokryvajuci vSetky jeho naklady na vyZivu.

Podmienka sustavnej pripravy je dana v pripade dennej formy Studia, ktora neumozniuje dietatu popri
Studiu plnohodnotne pracovat. V pripade externej formy Studia spravidla vyZivovacia povinnost dana
nie je prave z dovodu, Ze tato forma umozfiuje pracu popri studiu.

Za sustavnu pripravu na buduce povolanie teda sudna prax nepovazuje externu formu Studia, pretoze
samotna jej podstata predpoklada, Ze Studium sa realizuje popri zamestnani.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca uz od 01.09.2013 zacal navstevovat externu
formu Stadia na Sukromnom gymnaziu na O. ulici v Bratislave, priCom sa bezprostredne na to od
09.09.2013 zamestnal v riadnom pracovnom pomere. Za predpokladu riadneho dokoncéenia denného
Studia na Strednej odbornej Skoly chemickej v Bratislave malo ddjst k ukon€eniu sustavnej pripravy
na buduce povolanie odporcu uspeSnym zlozenim maturitnej skusky v maji 2014, v ktorom Case sa
uz odporca vzhladom na zmenu Skoly a formu Studia bol schopny sam Zivit. Pre rozhodnutie sudu
bolo teda podstatné nadobudnutie moznosti odporcu zabezpec€ovat si svoju obZivu vlastnou pracou,
¢o mu umoznoval uz skorSi prechod na externu formu Studia, a teda nebolo podstatné, kedy toto
dodato¢ne dobrovolne zvolené Studium ukondil, resp. &i do jeho ukon&enia bol v istych Casovych
usekoch nezamestnany, pripadne nepracoval v riadnom pracovnom pomere, ale len na zaklade dohody
0 vykonani prace. Sud preto navrhu vyhovel a v zmysle poZiadavky navrhovatela k 31.05.2014, kedy
najneskér mal odporca za predpokladu riadneho pokracovania v $tudiu na pévodne zvolenej stredne;j
Skole stredoskolské Studium ukondit, vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi zrusil.

Zaverom je potrebné poznamenat, Ze toto rozhodnutie ma vo svojej podstate deklaratorne ucinky, t.z.
Ze k zaniku vyZivovacej povinnosti dochadza priamo splnenim zakonom stanovenych podmienok, i ked
o tom nebolo rozhodnuté sudom. K naplneniu tychto podmienok, a teda k zaniku vyZivovacej povinnosti
navrhovatela, voli ktorému je momentalne vedené exekucéné konanie, doslo uz pred podanim navrhu,
a preto sud o zruSeni vyZivovacej povinnosti mohol rozhodnut i spatne.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 OSP. V konani mal plny uspech navrhovatel,
avSak kedZe mu v konani trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



