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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom BardaCom, PhD. v spore zalobcu: L. V., narodeny X.
Y. XXXX, bytom Q. XX, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.311,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.311,68 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,5%
rocne zo sumy 1.311,68 € od 20. juna 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske néahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 4. jula 2013, ktorej zmena bola neskér pripustena (&. I. 161), sa proti
Zalovanému domahal zaplatenia 1.311,68 € s Uurokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 20. juna 2013 do zaplatenia. Tvrdil, Ze na zaklade dvoch zmliv o Uvere, ktoré strany uzatvorili,
Cerpal od Zalovaného uver 600 € a 1.700 €, no pre absenciu zakonnych naleZitosti danych upravou
spotrebitelskych uverov mal Zalovany narok len na vratenie tychto sum. Zalobca mu véak plnil 0 1.311,68
€ viac nez mal plnit, ¢im doslo u Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia v tejto vySke. Napriek
vyzve Zalovany neplnil, Zalobca preto Ziada aj zakonné Groky z omeskania. Zalovany sa k Zalobe vyjadril,
Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze Uvery Eerpané na zaklade uzatvorenych zmluv boli poskytnuté Zalobcovi
na vykon podnikania a medzi stranami ide o obchodnopravny vztah. Nejde teda o spotrebitelské avery.
Treba prihliadnut aj na dobru vieru Zalovaného. Na strane Zalovaného preto bezdévodné obohatenie
nevzniklo. V replike Zzalobca trval na tom, Ze zmluvy boli predformulované a je nevyhnutné ucel pouZzitia
financnych prostriedkov skiumat objektivne. Podla Zalobcu i8lo o spotrebitelsky vztah. Poukézal na
viaceré sudne rozhodnutia. Na vyzvu sudu (€. I. 130) Zalovany dupliku nepredlozil.

2. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré ako dokazy navrhol vykonat a predloZil Zalobca,
a to: vyzva zo 17. juna 2013 (€. I. 7), zmluva o uUvere z 1. marca 2010 (€. |. 8), potvrdenie o prevzati
finanénych prostriedkov (€. I. 9), ozndmenie o splateni averu (€. I. 10), zmluva o uvere z 11. marca 2011
(€. 1. 11-12, 180), prehlad prav, povinnosti a zavazkov (€. |. 13-14), potvrdenia o prevzati financnych
prostriedkov (€. |. 15, 24), doklady o vkladoch na ucet (€. |. 16-23), rozhodcovska zmluva z 11. marca
2011 (€. I. 122, 131), rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 11C/325/13-81 (&. I. 146-153),
zapisnice o pojednavaniach z veci so sp. zn. 27Csp/82/2019, 9C/100/2016 a 4C/201/2015 (&. |. 274-284),
a vykonal aj dokazovanie aj vSetkymi listinami, ktoré ako dékazy navrhol vykonat a predloZil Zalovany,
a to: rozsudok Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 6Co/173/2012 (€. |. 36-37), rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu z 31. oktdbra 2011, sp. zn. SR 01829/11, a zo 7. augusta 2013, sp. zn. SR



03753/13 (€. 1. 102-109), pri€om sud z uradnej moci podla § 295 CSP vykonal ako dékaz aj bez navrhu
vypis zo Zivnostenského registra (€. I. 98), rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2020,
€. k. 14C0/64/2018-163 (&. |. 206-236), a rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 11C/325/13-81
(€. 1. 237-241), a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

3. Z listiny oznadenej ako ,Zmluva o Uvere* je preukdzané, Ze tato listinu s & XXXXXXXXX podpisali
strany drfia 1. marca 2010 a je v nej uvedené, Ze v zahlavi, Ze sa uzatvara v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a je v nej uvedené, Ze Zalovany ako veritel sa zavazuje poskytnut Zalobcovi ako
diZnikovi, pricom Zalobca je identifikovany bydliskom, rodnym &islom a &islom ob¢ianskeho preukazu,
uver v sume 600 €, za €o sa mu zavazuje Zalobca zaplatit uvedenud sumu zvySenu o poplatok 284 €, t.
j- celkovo mu ma zaplatit 884 € v 4 mesacnych splatkach po 221 € po&nuc difiom 9. aprila 2010. V texte
je uvedené zaSkrtnuté poli¢ko s textom ,podnikania“ pri prehlaseni zalobcu, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon (podnikania). Vedla vyhlasenia je podpis Zalobcu. Sporné nebolo, Ze uver 600 €
bol Zalobcovi poskytnuty.

4. Z listiny oznaCenej ako ,Zmluva o Uvere® je preukazané, Ze tuto listinu s €. XXXXXXXXX podpisali
strany dna 11. marca 2011 a je v nej uvedené, Ze Zalovany ako veritel je opravneny poskytnut Zalobcovi
ako dIznikovi, priom Zalobca je identifikovany menom, priezviskom, trvalym pobytom, rodnym ¢&islom,
&islom obgianskeho preukazu a identifikaénym &islom (ICO), Gver v sume 1.700 €, za &o sa mu zavézuje
Zalobca zaplatit uvedenu sumu zvy3Senu o poplatok 1.126 €, t. j. celkovo mu ma zaplatit 2.826 € v 6
mesacnych splatkach po 471 € po&nuc driom 18. aprila 2011. V texte je uvedené Zalobcom vlastnoru¢ne
podpisané vyhlasenie, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Na druhej strane
listiny je uvedené v bode 16, Ze v8etky vztahy stran sa buda spravovat Obchodnym zakonnikom. Sporné
nebolo, Ze uver 1.700 € bol Zalobcovi poskytnuty.

5. Zlistiny ,Rozhodcovska zmluva“ je preukazané, Ze ju podpisali strany dfia 11. marca 2011, pri¢om z nej
vyplyva vyhlasenie, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX z 11. marca 2011
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca strana poda Zalobu na tento sud, pripadne
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica strana poda Zalobcu na sud podfa prislusného
pravneho predpisu. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 21. septembra 2016, ¢&. k. 11C/325/13-81,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2020, €. k. 14Co/64/2018-163,
ktory nadobudol pravoplatnost 9. novembra 2020, je preukdzané, Ze bol zruSeny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s. so sp. zn. SR 03753/13 zo 7. augusta
2013 z dbévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z 11. marca 2011.

6. Z vypisu zo Zivnostenského registra je preukazané, Ze Zalobca v €ase uzatvorenia uvedenych zmluv
vykondval viaceré Zivnostenské opravnenia.

7. Z potvrdenia o prevzati finan€nych prostriedkov z 11. marca 2011 je preukazané, Ze Zalovany
prevzal od Zalobcu sumu 1.715 €. Z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov z 18. augusta
2011 je preukazané, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu sumu 280 €. Z potvrdenia o prevzati finanénych
prostriedkov z 5. januara 2012 je preukazané, Ze Zalovany prevzal od zalobcu sumu 280 €. Z potvrdenia
o vklade je preukazané, Ze na ucet Zalovaného bola dfa 18. septembra 2012 vloZzena suma 468,34
€. Z potvrdenia o vklade je preukazané, Zze na uc€et Zalovaného bola dha 25. oktdbra 2012 vlozena
suma 468,34 €. Z potvrdenia o vklade je preukazané, Zze na ucet zalovaného bola dha 13. decembra
2012 vlozena suma 200 €. Z potvrdenia o vklade je preukazané, Ze na ucet zalovaného bola dna 29.
januara 2013 vloZzena suma 200 €. Spolu teda poukazal Zalobca Zalovanému 3.611,68 €. Z oznamenia
Zalovaného zo 17. marca 2011 je preukazané, ze Zalovany potvrdil Zalobcovi, Ze Gver ¢erpany na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX z 1. marca 2010 bol uhradeny 15. marca 2011.

8. Z ostatnych dbkazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedenych skutkovych zisteni a z niz8ie uvedeného pravneho posudenia dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

9. Z dokazovania je preukazané, Ze strany uzatvorili dfia 1. marca 2010 zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX
a dna 11. marca 2011 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
konal pri uzatvarani zmluvy v ramci svojho podnikania, preto Zalovany spada pod pojem veritel podla §
3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej



narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 10. juna 2011 (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.%) (v pripade zmluvy & XXXXXXXXX),
resp. podfa § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.
novembra 2011 (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.%) (v pripade zmluvy &. XXXXXXXXX). Z dokazovania
nebolo preukazané, Ze by zalobca pri uzatvarani oboch zmluv &erpané uvery Cerpal na ucel vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Uvedené bolo medzi stranami sporné, no Zalovany na
uvedené nereagoval Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami. Sud zo Zivnostenského registra zistil, Ze Zalobca
sice bol v rozhodnom &ase opravneny podnikat na zaklade Zivnostenského opravnenia, no to samo o
sebe nezaklada bez dalSieho zaver, Ze aj erpané uvery boli erpané na podnikanie. Na tom nemeni
ni¢ ani vyhlasenie v zmluvach. Skuto€nost, Ze Zalobca bol v zmluvach identifikovany svojim trvalym
bydliskom (nie miestom podnikania), rodnym &islom, ¢i Cislom obcianskeho preukazu sud vedie k
zaveru, Ze ani sam Zalovany nekonal so Zalobcom ako s podnikatefom, ale v zmluve iSlo len o formalne
vyhlasenie, ktoré malo zabezpe it aspor zdanlivo dojem, Ze ide medzi stranami o obchodny vztah, hoci
v skuto€nosti iSlo o vztah spotrebitelsky a na Zalobcu treba nazerat ako na spotrebitela cez prizmu §
3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. (v pripade zmluvy €. XXXXXXXXX), resp. § 2 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (v pripade zmluvy &. XXXXXXXXX). Zalobca mal v oboch tychto vztahoch postavenie
spotrebitela a Zalovany mal postavenie veritela. Teda iSlo spotrebitelsky Uver podla § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. (v pripade zmluvy €. XXXXXXXXX), resp. o spotrebitelsky uver podla § 2 pism. a)
zdkona €. 258/2001 Z. z. (v pripade zmluvy €. XXXXXXXXX).

10. V kontexte tohto pravneho posudenia v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX v rozpore s § 4 ods. 2
pism. j) zakona €. 258/2001 Z. z. absentuje udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (RPMN). To s
poukazom na § 4 ods. 3 druhd veta zdkona €. 258/2001 Z. z. spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je bezurocny
a bez poplatkov. Zalovany preto nebol opravneny Gétovat Zalobcovi poplatok uvedeny v zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXX v sume 284 €. Preto bol zalobca povinny zaplatit' (vratit) Zalovanému podla § 497
Obchodného zakonnika len poskytnuty Uver 600 €. Obdobne, v zmluve o uvere & XXXXXXXXX v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. absentuje Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (RPMN). To s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spdsobuje, Ze
poskytnuty Gver je beziroény a bez poplatkov. Zalovany preto nebol opravneny Gétovat Zalobcovi
poplatok uvedeny v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX v sume 1.126 €. Preto bol Zalobca povinny zaplatit’
(vratit) Zalovanému podla § 497 Obchodného zakonnika len poskytnuty tver 1.700 €. V skratke, Zalobca
Cerpal od Zalovaného uvery spolu v sume 2.300 €, pricom Zalovanému plnil celkovo 3.611,86 €, hoci
mal plnit len 2.300 €. Uvedeny rozdiel 1.311,86 € tak predstavuje bezdévodné obohatenie ziskané na
Ukor Zalobcu bez pravneho dévodu a takto vzniknuté obohatenie je podla § 451 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika Zalovany povinny vydat' Zalobcovi, pretoZze bolo ziskané na jeho ukor. Sud preto vyhovel
Zalobe a zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.311,86 €.

11. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo 17. juna 2013. Zalovany
sa nezaplatenim dostal podla § 517 ods. 1 a § 563 Obc&ianskeho zakonnika do ome&kania prvym dfiom
po tom, ¢o bol o plnenie poziadany. Preto je Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
povinny zaplatit, vzhladom na to, Ze zadvéazkovy vztah stran vznikol pred 1. februarom 2013 v zmysle
§ 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1. februdra 2013, aj urok z omeskania v sadzbe
podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom pred 1. februarom 2013, podfa ktorého vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu omeskania splnenim pernazného dlhu (od 8. maja 2013 bola platna urokova sadzba 0,50%
ro¢ne). Preto je Zalovany povinny zaplatit’ urok z ome&kania v sadzbe 8,5% ro¢ne od 20. juna 2013, od
kedy pozadoval urok z omeskania priznat, az do zaplatenia. O trojdriovej lehote na plnenie rozhodol
sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

12. Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny, Zalobcovi preto sid v stlade so zasadou Uspechu
vyjadrenou v § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, ktor mu bude povinny zaplatit Zalovany. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



