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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie M. Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporcovi: I. M., nar. X.XX.XXXX, naposledy trvale bytom R., I. XX/X, ob&an SR, t. €.
pobytom na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom Evou Babolovou, tajomni¢kou senatu tunajSieho
sudu o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur a nahradit mu trovy pravneho zastupenia
vo vyske 59,98 eur a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfa 6.2.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 70,70 eur s
od6vodnenim, Ze odporca sa dia 28.6.2014 na linke MHD €. 5 nepreukazal platnym cestovnym listkom
na vyzvu kontrolného organu. Zalovana suma predstavuje uhradu 70 eur a cestovné vo vy3ke 0,70 eur.

Vo veci bol vydany tunajsim sudom platobny rozkaz &. k. 4C/46/2015-10 zo drfia 2.3.2015, ktory bol
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu dna 3.11.2015 podla §-u 173 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, obaja mali dorucenie
vykazané, zastupca navrhovatela suhlasil s rozhodnutim o veci bez nariadenie pojednavania.

Opatrovnik ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov a zisteného skutkového stavu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, pokusom o zmier, podacim harkom, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Revizor navrhovatela dfia 28.6.2014 spisal hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok,
podla ktorého odporca, ktorého totoznost je v udajoch o cestujucom oznaena datumom narodenia,
rodnym ¢&islom, Cislom OP a bydliskom, cestoval bez cestovného listka. Kontrola bola vykonana dha
28.6.2014 0 8.39 hod. na linke MHD &. 5. Ako typ porudenia tarifno-prepravnych podmienok je revizorom
uvedené cestovanie bez cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny.
VSeobecne zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom, v tomto pripade pravnickou
osobou a cestujucim. PodrobnejSia Uprava tykajuca sa prepravy oséb je ponechana 3pecifickym
zakonom, v tomto pripade ide o zak. & 514/2009 Z.z. o doprave na drahach. V8eobecne mozno
o prepravnej zmluve povedat, Ze vznikd na zdklade konania cestujuceho, ktorym dava nepochybne
najavo, Ze chce uzavriet prepravnu zmluvu (spravidla tym, Ze zaplati cestovné). V tomto pripade je
pouzitie dopravného prostriedku viazané na zaplatenie cestovného vopred, rozhodnym okamihom pre
vznik zavazkového vztahu bude zakupenie cestovného listka. KedZe odporca cestoval bez cestovného
listka, je povinny zaplatit Uhradu 70 eur a tieZ cestovné vo vyske 0,70 eur, spolu 70,70 eur.

Sud vychadzal z hore uvedeného hlasenia, prepravného poriadku, ktory upravuje okrem iného
postavenie a povinnosti cestujuceho a zakladné podmienky pouzitia cestovného listka. Vzhlfadom na
hore uvedené sud navrhu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p., vzhladom na plny uspech navrhovatela
vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur
(ostatné trovy konania) a trov pravneho zastupenia. Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlupenia, podanie navrhu, po 16,60
eur a RP za dva ukony po 8,39 eur + 20 % DPH, spolu 59,98 eur. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu
trov pravneho zastipenia len za dva ukony pravnej sluzby (sud nepriznal navrhovatefovi nahradu
trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier - vyzva na zaplatenie adresovany
odporcovi) s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p., ked uplatnené trovy konania v tejto veci su neprimerané
voci pohladavke a v danom konani ide o drobny spor. Sud tak trovy pravneho zastupenia znizil. Priznané
trovy pravneho zastupenia su v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



