Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/92/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212210495

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci navrhovatelov :
v 1/ rade - C. S., R.. XX XX.XXXX, D. K. XXXX/XX, XXX XX D. a v 2/ rade - C. I., R.. XX XX.XXXX, D.
8. XXX/X, XXX XX J., oboch zastipenych advokatom : JUDr. Andrej Struhar, so sidlom Lesna 675/4,
958 01 Partizanske proti odporkyni : H. K., R.. XX.XX.XXXX, D. K. P. XX, XXX XX K. P. o zaplatenie
5.540,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi v 1/ rade 2.710,00 Eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefke v 2/ rade 2.710,00 Eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh navrhovatelov zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dfia 28.06.2012 domahali na tunajSom sude o zaplatenie sumy 9.120,00
Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 01.06.2012 do zaplatenia, ked tvrdili, Ze odporkyria
uzivala nehnutelnosti im patriace a to bez pravneho titulu, za uzivanie im ni¢ nezaplatila a preto Ziadaju
o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na ich ukor ziskala. Zaroven Ziadali aj o uhradu urokov z
omeskania z dIZznej sumy, ked tvrdili, Ze odporkyfu pred podanim navrhu vyzvali na uhradu, ale na vyzvu
nereagovala (€.I. 1).

Odporkyna Ziadala navrh navrhovatelfov zamietnut, ked' tvrdila, Ze nehnutelnost uzivala pravom a ni¢
im nedlhuje.

V priebehu konania navrhovatelia v ¢asti zaplatenia 3.580,00 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto
sumy za obdobie od 01.06.2012 do zaplatenia svoj navrh vzali spat ( €.1.
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207 ). Odporkyna s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasila ( €.I. 212). Uznesenim tunajSieho sudu
8C/92/2013 - 213 zo diia 26.11.2014 bolo preto spatvzatie pripustené a konanie v tomto rozsahu
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2015. Predmetom konania tak zostalo
zaplatenie sumy 5.540,00 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 ro¢ne od 01.06.2012 do zaplatenia.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
listin predloZzenych u€astnikmi konania ako aj zadovaZzenymi sudom a to vypisom z LV €. 676 ( €.l
4 ), potvrdenim o trhovej cene najmu ( €.I. 5 ), vyzvou na vypratanie ( ¢.I. 6 ), vyzvou na vydanie
bezdévodného obohatenia ( €.1. 7 ), poslednou vyzvou na vypratanie ( €.I. 8 ), urokovymi sadzbami ( &.1.
9), znaleckym posudkom ( &€.I. 136 aZz 157 ), vyjadrenim o trhovej cene najmu ( €.I. 165, 169, 172, 173),
vyzvou ( €.1.216 ), fotografie ( €.I. 221 a zhodne aj €.I. 229 az 244 ), osvedCenim ( €.I. 253 ), zapisnica
z pojednavania z konania 11C/90/2010 ( &€.I. 258 ), k nahliadnutiu bol pripojeny spis tunajSieho sudu
8C/85/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Zo zhodného vyjadrenia uc€astnikov konania vyplyva, Ze odporkyna Zila v spoloénej domacnosti s
nebohym otcom navrhovatefov az do jeho smrti ( 16.04.2008 ) a to na nehnutelnostiach vedenych na
LV €. 676 kat. uz. Vrakun.

Zo zhodného vyjadrenia u€astnikov konania vyplyva, Ze odporkyfa celt nehnutefnost uzivala aj po jeho
smrti.

Z pripojeného osved&enia o dediCstve ( €.I. 253 ) vyplyva, Ze po nebohom otcovi navrhovatelov
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade zdedili po iom nehnutelnosti vedené na LV €. 676 kat. uz. Vrakun.

Z pripojeného listu vlastnictva €. 676 ( €.I. 4 ) vyplyva, Ze navrhovatel v 1/ rade a navrhovatelka v 2/
rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Vrakun, zapisanych na
LV &. 676 ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc. €. 251/4 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 472 m2 a parc. €. 251/5 - zahrady o vymere 120m2 a tiez rodinného domu s.¢.
455 nachadzajuceho sa na parc.€. 251/4 a to kazdy z nich v spoluvlastnickom podiele po 1 - ine titulom
dedenia vysSie uvedeného.

Na ¢.I. 5 sa nachadza potvrdenie datované driom 02.05.2012 o tom, ze v obdobi rokov 2010 - 2012
bola trhové cena najmu vy3ssie uvedenej nehnutelnosti 380 - 400,00 Eur mesacne + prislusna suma za
energie spojené s uzivanim.

Na &.I. 6 sa nachadza vyzva navrhovatefov na vypratanie nehnutelnosti. Na &.I. 7 je pripojena vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume spolu 13.680,00 Eur, mesacne 380,00 Eur. na €.I. 8 sa
nachadza posledna vyzva na vypratanie.

Na ¢&.I. 136 aZz 156 sa nachadza kopia znaleckého posudku o vSeobecnej cene nehnutefnosti, ktory
bol vypracovany pre uéely konania vedeného na tunajSom sude pod ¢.k. 8C/85/2011. V tom konani
odporkyria ako navrhovateflka Ziadala o zaplatenie investicii do nehnutelnosti od navrhovatelov, v tom
konani v procesnom postaveni odporcov.

Rozsudkom tunajsieho sudu 11C/90/2010 - 82 zo dria 23.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dria
05.10.2012 bola odporkyni uloZzena povinnost vypratat nehnutelnosti vy$Sie uvedené na tom skutkovom
z&klade, Ze nehnutelnosti uZivala bez pravneho titulu ( €.1. 258 ).
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Z pripojeného vyjadrenia obce ( &.I. 165 ) vyplyva, Ze obec nedisponuje rozhodnutim o cene najmu
nehnutelnosti. Ceny su individualne.

Z pripojeného vyjadrenia realitnej kancelarie ( €.I. 169 ) vyplyva, Zze v roku 2010 a 2011 cena najmu tejto
nehnutelnosti mohla byt v rozpati od 200 do 250,00 Eur mesacne bez rezijnych nakladov. V roku 2012
v sume 240 - 280,00 Eur mesacne bez reZijnych nakladov.

Z vyjadrenia realitnej kancelarie na €.I. 172 vyplyva, Ze v obdobi rokov 2010 az 2012 bola cena najmu
bez reZijnych nakladov 200,00 Eur mesacne.

Na ¢€.I. 173 sa nachadza vyjadrenie realitnej kancelarie o tom, Ze nedisponuje udajmi o cene najmu.



Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 Ob¢. zak. bezdbdvodne sa obohatil ajten, za koho sa plnilo, &o podla prava mal plnit sam.

Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z uastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla ust.§ 458 ods. 1/ Ob&. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze navrhovatel v 1/ rade a navrhovatelka v 2/ rade su, kazdy
z nich, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. Vrakun, vedenych na LV
€. 676 a to v podiele po 1 - ine. Uvedené sporné nie je. Taktiez je preukazané, Zze odporkyha uzivala
celu nehnutelnost a to aj v obdobi od maja 2010 do aprila 2012. Uvedené tiez sporné nie je. Taktiez
je preukazané, Ze odporkyni bola
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pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom tunajSieho sudu ulozena povinnost nehnutelnost vypratat'.

V konani odporkyfa nepreukazala existenciu platnej najomnej zmluvy za sporné obdobie od maja 2010
do aprila 2012. Nepreukazala, Ze by bola uzavreta platna dohoda o najme s predmetom najmu, ucelom,
vyskou najomného a dobou trvania najmu. Nepreukazala, Zze by bola za sporné obdobie za uzZivanie
nehnutelnosti zaplatila nejaki sumu. Z toho potom vyplyva zaver, Ze v rozhodnom obdobi uzivala
nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu. Za toto uzivanie navrhovateflom ako spoluvlastnikom
nehnutelnosti neplatila. Neuhradila im za toto sporné obdobie ni€. Tymto sa na uUkor navrhovatelov
obohatila o vySku, ktoru by bola musela platit ako cenu obvyklu za uzivanie nehnutelnosti, o toto sa
zmenSil majetok navrhovatelov v jej prospech a zvacsil majetok odporkyne na ich ukor. Preto je povinna
vydat takto ziskané bezddvodné pinenie im, lebo na ich ukor ho ziskala.

Navrhovatelia pévodne ziadali vy$Siu vySku bezdévodného obohatenia. Tuto potom zniZili na sumu 225
Eur mesacCne za obdobie maj 2010 az december 2011, teda za 20 mesiacov a na sumu 260,00 Eur
mesacne za obdobie od januara do aprila 2012, teda za 4 mesiace. Pévodne Ziadali sumu 380,00 Eur
mesacne za celé obdobie od maja 2010 do aprila 2012.

Pre U€ely rozhodnutia bola v konani vzhfadom na vyjadrenia realitnych kancelarii vy38ie uvedenych,
ustalena vyska najmu ako priemerna hodnota z Udajov zaslanych. V rokoch 2010 az 2011 to bolo rozpéatie
od 200,00 Eur mesaéne do vysky 250,00 Eur mesacne, priemer z toho predstavuje 225,00 Eur mesacne.
V roku 2012 bolo jedna realitna kancelaria uviedla cenu 200,00 Eur aj v roku 2012. Druha uviedla rozpatie



d 240,00 Eur do 280,00 Eur. V priemere to predstavuje 260,00 Eur od tejto realitnej kancelarie. Ak
vypocitame priemer od obidvoch realitnych kancelarii teda zo sumy 200,00 Eur a priemeru 260,00 Eur,
ide o sumu 230,00 Eur mesacne v priemere. Za obdobie od maja 2010 do konca roku 2011, teda za 20
mesiacov to predstavuje sumu 20 x 225,00 Eur, teda sumu spolu 4.500,00. Za 4 mesiace v roku 2012
( januar az april ) to predstavuje 4 x 230,00 Eur, teda sumu 920,00. Spolu je to suma 5.420,00 Eur za
celé Zalované obdobie a za celu nehnutelnost.

Navrhovatelia Ziadali, aby celu vySku bezddévodného obohatenia zaplatila odporkyfia obidvom
navrhovatelom spolo€ne a nerozdielne.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi. Kazdy z nich m& pravo chranit svoj
spoluvlastnicky podiel a v pripade, ak sa na jeho ukor niekto obohati uzivanim nehnutefnosti, v ktorych
je podielovym spoluvlastnikom, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak k nemu doslo
na jeho ukor. Toto pravo v8ak ma len do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. Z toho titulu v3ak
nema pravo na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie celej nehnutelnosti. Je pravom
kazdého podielového spoluvlastnika, &i si bude alebo nie uplatfiovat’ pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Nejde o nerozlu¢né spologenstvo. Druhy spoluvlastnik nema pravo na plnenie z podielu,
ktory mu nepatri. Preto nie je nositelom prava na zaplatenie bezdévodného obohatenia za podiel toho
spoluvlastnika. Nema v tomto rozsahu aktivnu legitimaciu.

Navrh navrhovatela je preto dovodny len do vySky jeho spoluvlastnickeho podielu, teda do vySky 1 - ice
zo sumy 5.420,00 Eur, €o predstavuje sumu 2.710,00 Eur.
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Obdobne tak aj navrhovatelka v 2/ rade je nositelkou prava na vydanie bezdévodného obohatenia len do
vysky 1 - ice, lebo je taktiez iba podielovou spoluvlastni¢kou v 1 - ici. Predstavuje to sumu 2.710,00 Eur.

V tomto rozsahu tak sud navrhu navrhovatelov vyhovel.

Navrh navrhovatela v 1/ rade nebol dévodny nad sumu 2.710,00 Eur, pretoZe nie je nositefom takéhoto
prava. Odporkyfia sa na jeho Ukor neobohatila uzivanim spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky v 2/
rade. Preto nema narok na viac ako mu bolo priznané. Uvedené plati na zaklade zhodného pravneho
posudenia aj pokial sa tyka navrhovatelky v 2/ rade. TaktieZ ani ona nie je aktivne legitimovana Ziadat
bezdévodné obohatenie za podiel navrhovatela v 1/ rade a za celu nehnutelnost.

Ani jeden z navrhovatelov nema pravo na uhradu sumy 120,00 Eur. Ide o rozdiel, medzi sumou
Ziadanou 5.540,00 Eur a sumou, ktora bola vycislena ako bezdévodné obohatenie za uZivanie celej
nehnutefnosti. V tomto smere ide o nedévodnu sumu, lebo v tejto sume nedoslo k bezdévodnému
obohateniu odporkyne na ukor ani navrhovatefla v 1/ rade ani navrhovatelky v 2/ rade a to vzhfadom
na cenu najmu, ktora bola ustélena vyssie.

Pokial sa tyka urokov z omeS$kania, ani tieto nie su dovodné. Odporkyria sa nemohla dostat do
omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia, ktorého vyska bola ustdlena az v tomto sudnom
konani. Preto navrhovatelia nemaju pravo od nej Ziadat’ uroky z ome$kania.

V nedévodnom rozsahu bol navrh navrhovatefom zamietnuty.

Odporkyna navrhla doplnenie dokazovania vysluchom svedkov ( €.I. 203 a 274). Navrhnuté dokazovanie
sud nepripustil, pretoZe by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre uc€ely tohto
konania. Nie je totiz sporné, ze s nebohym Zila spolu. Otazka toho, €o bolo pripadne investované do
nehnutelnosti nie je predmetom tohto konania. Situacia okolo rodiny jej byvalej pravnej zastupkyne s
tymto konanim nesuvisi.



Navrhovatelia v &asti, v ktorej vzali svoj navrh spat’ ( 3.580,00 Eur spolu s prisl. z tejto sumy ) vzali svoj
navrh spat, ale nie pre spravanie sa odporkyne, ale vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania
ohladne vysky najmu. Preto je nutné ustélit, Ze v tomto smere zastavenie konania zavinili oni a tak
nemaju pravo na nahradu trov konania. Odporkyna si v tomto spatvzatom rozsahu trovy neuplatnila.
Okrem toho mali navrhovatelia Ciastoény neuspech aj o do zaplatenia zvySnej sumy, pri¢om v rozsahu
ich neuspechu mala uspech odporkyha. Navrhovatel v 1/ rade bol nedspesny ¢o do zaplatenia polovice
bezdévodného obohatenia, ktoré prinalezi navrhovatelke v 2/ rade ( teda v sume 2.710,00 Eur ). V
tomto rozsahu tak mala vo€i navrhovatelovi v 1/ rade Uspech odporkyna. Navrhovatelka v 2/ rade bola
neuspesna ¢o do zaplatenia polovice bezdévodného obohatenia, ktoré prinalezi navrhovatelovi v 1/
rade ( teda v sume 2.710,00 Eur ). V tomto rozsahu tak mala uspech odporkyfa. Okrem toho mali
navrhovatelia neuspech v celom rozsahu ( po Ciasto€nom zastaveni konania ) aj €o do zaplatenia 120,00
Eur ( 5.540,00 Eur a 2 x 2.710,00 Eur ) a zaplatenia urokov z ome8kania ( ako z dévodnej tak aj z
nedévodnej sumy ). V tomto rozsahu bola uspesdna odporkyna. Vyplyva z toho, Ze ako navrhovatelia tak
aj odporkyna mali v konani &iasto&ny Uspech i nedspech a to priblizne v rovhakom rozsahu. Preto nema
pravo ani jeden z nich pravo na nahradu trov konania. Z tychto dévodov o nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



