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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela F.. Z.
VA, J.. XX. XX. XXXX, G. E. S. XXX, G. G., zastipeného advokatkou JUDr. Martou Ivani¢ovou, Dolna
62, Banska Bystrica, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere, o uréenie, Ze Uverova
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zzezmluva o revolvingovom uvere Gislo XXXXXXXXXX uzavreta medzi u€astnikmi
dna 18. 04. 2011 je neplatna.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 8. zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 18. 04. 2011 uzatvorenej medzi ucastnikmi konania v zneni: ,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnat DIznikovi na jeho ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a
Diznikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,17 Eur. Odplatu je
Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel' je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pricom
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ , je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Odporcaje povinny vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 659,67 Eur v lehote
do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 330,--
Eur v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie ohfadom casti pozadovaného bezddvodného obohatenia vo vySke 64,-- Eur a Casti
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 64,-- Eur zastavuje.

V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcaje  povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vyske 218,76 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Marty lvaniCovej, v

lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit pripojenym prikazom k Uhrade sudny poplatok vo vySke 258,-- Eur
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dia 10. 12. 2014 domahal od odporcu uréenia,
Z2e zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi nim a navrhovatelom dna 18.
04. 2011 je neplatna.

Dalej sa doméahal zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 529,69 Eur, primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 529,67 Eur a nahrady trov konania.

V priebehu konania rozsiril navrh v €asti poZzadovaného bezdévodného obohatenia na sumu 723,67 Eur
a v Casti primeraného finanéného zadostucinenia na sumu 723,67 Eur.

RozSiril tiez navrh na uréenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v ziadosti o poskytnutie Gveru/zmluva
o revolvingovom uvere v ¢lanku 8 bod 1, ktorou dojednava odporca so spotrebitemi poplatok 168,17
Eur v zneni: "8.1 Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut DiZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni vy3Sie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy
uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako "Gver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
168,17 Eur. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vySku odplaty, prifom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Na pojednavani vzala zastupkyfia navrhovatela Ciastoéne navrh ohfadom bezdévodného obohatenia v
rozsahu 64,-- Eur a primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 64,-- Eur spat.

Sud v zmysle § 96 OSP konanie v tejto Casti zastavil.
Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich zastupcov, zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia
18. 04. 2011, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim o schvaleni uveru, kartou klienta, dokladmi o uhrade
platieb, vypisom z u&tu v CSOB, rozsudkom 32Ps/20/2013 tunajsieho stdu zo dfia 23. 09. 2014, vypisom
z Uc¢tu v OTP banke a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela tento s odporcom uzatvoril dfia 18. 04. 2011 zmluvu o revolvingovom uvere
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu odporca poskytol Gver vo vyske 1 170,-- Eur. Uver sa zaviazal
splacat v 42 mesaénych splatkach vratane urokov po 62,99 Eur vzdy 23. defi v mesiaci, spolu sumu 2
632,98 Eur. RPMN uveru podfa zmluvy predstavovala 70,02 % ro€ne, rovnako aj roéna urokova sadzba
bola v tejto vySke. Celkove uhradil odporcovi sumu 1 531,50 Eur.

V ¢&lanku 8 zmluvy o revolvingovom uvere bola obsiahnutd aj Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej
predmetom bol zavazok veritela poskytnut' diZznikovi na jeho Ziadost po splneni uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru a to za odplatu
168,17 Eur, splatnu diiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, t.j. 18. 04. 2011.

Podla navrhovatela ide o neprijatelnd zmluvnid podmienku - odporca na zaklade tohto vopred
naformulovaného zmluvného ustanovenia jednostranne znizil poskytnutd vysku dveru o sumu 168,17
Eur a to bez toho, aby bolo zrejmé, &i k odkladu splatok po€as splacania dlZznej sumy vdbec ddjde.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov v konani 20Co/111/2014, v ktorom bol bod 8 zmluvy
uréeny ako neprijatelnd zmluvna podmienka.

Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, pricom neobsahovala nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k), f) citovaného zakona, a preto je
potrebné ju posudzovat ako beziro&nu a bez poplatkov. Dalej poukézal na ti skutonost, Zze dojednany
urok vo vyske 70 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, ked v €ase poskytnutia spotrebitelského tveru
v aprili 2011 bola priemerna vySka urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych
bankami domacnostiam vo vySke 12,89 % rocne.

Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona 129/2010
Z.z., ked odporca pred uzavretim zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost navrhovatela



splacat’ spotrebitel'sky uver. Navrhovatel je invalidny déchodca, jeho jedinym prijmom je invalidny
dochodok vo vyske 420,-- Eur.

Dalej zastupkyia navrhovatela uviedla, Ze diia 16. 05. 2014 bol navrhovatelovi doruéeny rozhodcovsky
rozsudok V.-K.-XXX/XX-D. zo diia 26. 02. 2014 vydany Stalym rozhodcovskym sidom Viktéria v Ziline
ohladom danej veci. Podal navrh na jeho zruSenie. Konanie sa viedlo pod ¢&islom 20C/163/2014
tunajSieho sudu. Tato skuto€nost vyvolala u neho stresové situacie a psychické vypatie a prerastla do
psychického kolapsu. Na zaklade toho bol &iasto&ne pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony spojené
s nakladanim s finan&nymi prostriedkami prevysujucimi jeho invalidny déchodok rozsudkom tunajsieho
sudu 32Ps/20/2013.

Narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, v ktorej sa odporca mal bezdévodne obohatit,
pozZadovala s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu PreSov v konani 10C/143/2014. Jeho vysku
odvodzovala z poZzadovaného bezddévodného obohatenia, priom ju povaZovala za primerana tiez
aj vzhlfadom k psychickej ujme na strane navrhovatela, ktory bol v désledku celého konania pred
rozhodcovskym sudom hospitalizovany a nasledne obmedzeny v spésobilosti k pravnym ukonom
rozsudkom 32Ps/20/2013 tunajSieho sudu zo dfia 23. 09. 2014.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29 vzala za kritérium
priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny. Poukazal
tieZ na tu skutoénost, Ze ciefom ochrany spotrebitela je nastolenie rovnovahy, nie odstranenie zmluvy
ako celku vyhlasenim jej neplatnosti.

Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky v suvislosti s uzatvorenim dohody o poskytnuti sluzby
- odklady splatok v bode 8 zmluvy, je potrebné posudzovat zmluvu komplexne. V bode 8 dohody
veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uvere. Je osobitne aj podpisovana, ¢o zdérazfiuje samostatnost’ jej obsahu. TieZ je
aj graficky rozliSena od ostatného obsahu zmluvy. Nejde potom o sucast Uverovej zmluvy. Poukazal
v tej suvislosti aj na znenie § 52a ods. 1 O. z. Odplata a dojednanie v dohode o poskytnuti sluzby
neméze byt neprijatelnou podmienkou a je zaroven individualnym dojednanim. Vyuzitim odkladu splatok
sa v prvom rade dlznik vyhne sankciam za omeskanie. Poukazal na obdobnu vec v konani NS CR
33Cdo/1956/2007.

Odplata za uver vo vySke 168,17 Eur nie je v rozpore s dobrymi mravmi. VySka odplaty je regulovana
v § 53 ods. 6 O. z. Vyjadruje celkovu nakladovost uveru. NeprevySovala vysku priemernej odplaty za
spotrebitelské uvery. Poukazal tiez na znenie ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, pri¢om samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou
pre jej vznik.

Co sa tyka nalezitosti zmluvy o Gvere, mal za to, Ze tato obsahovala vSetky pozadované naleZitosti v
§ 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z.

Zastupca odporcu namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zzalobe, kedZe vo veci
uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom v konani RK-PC-288//14-EK.

Co sa tyka zmeny navrhu a akceptacie u vysky RPMN, tato nie je predmetom dohadovania medzi
zmluvnymi stranami, ale mé& sa vypocitat v zmysle parametrov Uveru, ktoré neboli zmenené.
Predpokladom priznania nahrady primeraného zadostucinenia je rozhodnutie sudu o tom, Ze boli
porusené prava spotrebitela. K jeho vydaniu nedoslo.

Zastupkyna navrhovatela poukazala na pisomné podanie doru¢ené sudu dfia 13. 11. 2015, jeho bod Il.
Zmluvu o uvere povazovala za neplatnu pre nedostatok pisomnej formy, ked pri jej uzavreti nebol
dodrzany zdkonom predpisany postup navrh zmluvy - akceptacia navrhu bez vyhrad, zmien, ¢i dopinkov.
Navrhovatel poziadal dia 13. 04. 2011 o uver vo vySke 1 170,-- Eur a odporca v bode 6 zmluvy uviedol
zmenené Udaje oproti bodu 5 zmluvy ohladom RPMN za uver a ohfadom predpokladanej RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu.

Predmetom sporu bolo:

Ad 1.

Ur&enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere zo dria 18. 04. 2011.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni v zmysle § 80c OSP bola podfa nazoru sudu
dana, kedZe nebolo sporné, Ze navrhovatefovi bol poskytnuty Gver a uhradil uz istinu aj ast’ urokov, ale



jeho postavenie je neisté, kedZe nevie, €i ma eSte povinnost odporcovi plnit a i mu vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a v akom rozsahu.

Zo spisu 20C/163/2014 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze sa v tomto konani navrhovatel domahal
voCi odporcovi zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit' dlh z titulu zmluvy
0 uvere, ktorej platnost bola predmetom tohto sporu. Sud jeho navrhu vyhovel, ked posudzoval nie
otazku platnosti tejto zmluvy ako celku ale rozhodcovskej doloZzky, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud si odvodzoval svoju pravomoc konat a rozhodnut vo veci. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva nebola platne dojednand, a teda nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu
konat’ a rozhodnut vo veci same;.

Na tunajSom sude bolo zistené, Ze nebolo zadaté exekuéné konanie voc&i navrhovatelovi z titulu
vydaného rozhodcovského rozsudku RK-PC-288/14-EK zo dha 26. 02. 2014. V tejto suvislosti potom
sud poukazuje na znenie § 243d ods. 1 zakona 233/1995 Z. z., podla ktorého ak na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani pred 01. 01. 2015 nebol podany navrh
na exekuciu v lehote troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona, rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Nebolo sporné, Zze predmetna zmluva mala byt uzatvorena v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch
¢. 129/2010 Z. z.

Zakonodarca v § 9 ods. 2 upravil podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Z pripojenych listinnych ddkazov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
zo dniia 13. 04. 2011 (&. I. 23 spisu) a oznamenia veritela o schvaleni iveru zo dria 18. 04. 2011 (&. I. 24
spisu) vyplyva, Ze v oznameni veritela o schvaleni uveru doslo ku zmene v podstatnych naleZitostiach
zmluvy, ked v Ziadosti o pozadovanom revolvingovom uvere je vyplnena predpokladana RPMN 70,02
% a v oznameni o schvaleni uveru 68,88 %. Nedoslo potom k prijatiu navrhu v plnom navrhovanom
rozsahu v zmysle § 43c ods. 2, veta prva O. z., ale k postupu podla § 44 ods. 2 O. z.

Podla § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. sa pre zmluvu o Uvere vyZaduje pisomna forma.

Podla § 40 ods. 1 O. z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Sud videl neplatnost zmluvy o Gvere v tom, Ze v zmysle ustanovenia § 39 O. z. je neplatna, ked odporuje
zakonu.

Ad 2.
KedZe sud vyhovel prvej Easti Zalobného petitu a mal za to, Ze nedoslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy
o Uvere, sud vyhovel navrhu navrhovatela aj v €asti pozadovaného bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatelovi bola realne vyplatena suma 1 001,83 Eur. Uhradil sumu 1 641,50 Eur, t. j. 0 639,67 Eur
viac, ako prijal.

Z uvedenych dbvodov sud navrhu na vydanie bezddvodného obohatenia v tejto vySke v plnom
rozsahu vyhovel. Zo strany odporcu sa totiz jednalo o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Sud vSak
poznamenava, Ze keby neurcil, ze predmetna zmluva je neplatna v zmysle § 39 O. z., tato neobsahovala
podstatné nalezitosti upravené v § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z., konkrétne:

- nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. - ro&nu percentualnu mieru nakladov
- v bode 5. Ziadosti / Zmluvy odporca navrhol uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere vo vyske
Gverového limitu 1 170,00 Eur, s predpokladanou RPMN 70,02 %, podla bodu 6. Ziadosti / Zmluvy mal
byt odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1 170,00 Eur s RPMN 68,88 %. Neexistuju dva platné vzajomné
a obsahovo zhodné prejavy vble zmluvnych stran (v zmysle § 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) v &asti
udaja o RPMN.



- nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona & 129/2010 Z. z. - termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru - zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, pretoze
je v nej len udaj splatnost’ Gveru, pri ktorom je uvedeny podet a splatnost splatok. Udaj o koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru (datum splatnosti poslednej splatky Uveru) sa nachadza az v oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dia 18. 04. 2011, ktoré nie je navrhovatefom ako dlZnikom
podpisané, a teda nie je splnena poZiadavka pisomnej formy toho zmluvného dojednania. NavySe je
nepripustné, aby spotrebitel dostal zdkonom pozadované informacie az po uzavreti zmluvy.

- nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona - vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, kedZe nie je ur€eny datum splatnosti prvej splatky, teda nemozno ur¢it' ani terminy
splacania dalSich splatok. Podra €l. 8. ods. 8.2 zmluvnych dojednani sa dlZznik zavazuje poskytnuty uver
v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet veritela. V zmluve vSak neboli dohodnuté
terminy splatok, bola dohodnuta len ich splatnost na 23. defi v mesiaci. Tento Udaj sa nachadza az
v oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dria 18. 04. 2011, ktoré nie je navrhovatelom ako
diZznikom podpisané, a teda nie je splnena poziadavka pisomnej formy toho zmluvného dojednania. Je
nepripustné, aby spotrebitel dostal zdkonom pozadované informacie az po uzavreti zmluvy.

Z uvedenych dévodov by sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov a narok na
vydanie bezddévodného obohatenia by bol dany.

Ad 3.

Dalej sa navrhovatel domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie tveru /
zmluvy o revolvingovom uvere v ¢lanku 8. bod 1 ohfadom poplatku 168,17 Eur je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Sud v tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov
10C/291/2014 a rozsudku Krajského sudu PreSov 15C0/70/2015, ktory v obdobnom konani vodi
Zalovanému povazoval bod 8.1 dohody o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru za poplatok za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Je zrejmé, Ze sa nejednalo o individualne dojednanie ani o samostatni dohodu o poskytnuti sluzby. Tato
»,dohoda o poskytnuti sluzby“ bola su€astou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Poplatok za
sluzbu vo vyske 168,17 Eur predstavuje 14,37 % hodnoty Uveru, resp. dosahuje takmer vySku 3 splatok
uveru. Pripadna vyska sankcii spojenych s omeSkanim (Uroky z omeSkania) diZznika so splatenim 3
splatok by pri Uvere poskytnutom na 42 mesiacov (1. . 3,5 roka) ani nemohla dosiahnut vysku poplatku za
odklad splatnosti 3 splatok. Odporca zrazil navrhovatelovi poplatok hned pri poskytnuti iveru bez ohladu
na to, & vObec navrhovatel bude mat’ v buducnosti o tuto sluzbu zaujem a &i ju redlne vyuzije. VySka
odplaty za sluzbu je zjavne neprimerana vo vztahu k ,sluzbe®, ktora ma byt spotrebitefovi poskytnuta
a sluzi v skuto€nosti len zaujmom dodavatela.

Z uvedenych dévodov s poukazom na znenie § 53 ods. 1, 2a 3 O. z. ako aj § 53 ods. 5 O. z. povazoval
toto dojednanie za neprijatefni zmluvnua podmienku.

Sud na navrh navrhovatefa v zmysle § 153 ods. 3 OSP rozhodol o ur€eni neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud este poukazuje aj znenie ustanovenia § 53d O. z. uc¢inné od 01. 06. 2014, podla ktorého
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku v zneni, ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo
Uzery, je neplatna.

Ad 4.
Dalej sa sud zaoberal narokom navrhovatela na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané



finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

V zmysle komentara k citovanému zakonnému ustanoveniu u¢elom takéhoto vyroku je, aby dodavatelovi
vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp.
podmienky s rovnakym vyznamom.

Sud zistil, Ze odporca opakovane napriek citovanému rozhodnutiu Krajského sudu Predov v konani
15C0/70/2015, tiez Krajského sudu Trenc¢in 6C0/949/2014, 9Co0/1045/2014 sa nezdrzal uplathovania
naroku z titulu tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze potom navrhovatelovi prindlezi aj narok na primerané finanéné
zadostucinenie.

Sud za primerant sumu povazoval sumu 330 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspeSnému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v zmysle jeho vycislenia za 3 ukony pravnej pomoci: priprava, prevzatie, podanie
Zaloby na sud a ucast na pojednavani diia 11. 12. 2015 po 64,53 Eur a 3-krat rezijny pausal po 8,39
Eur, spolu 218,76 Eur.

Navrhovatel bol v konani Uspesny. Bol zo zdkona oslobodeny od poplatkovej povinnosti. Z uvedenych
dovodov sud ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok v z mysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch
71/1992 Zb. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia (2 x 99,50 Eur, plus 6 % zo sumy 989,60
Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



