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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu: F. A., S.. XX. XX.
XXXX, M. R., V. XXXX/XX, proti zalovanym: v 1. rade AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Nova 19, v 2. rade Vas dom, Vas byt, s. r. 0., so sidlom Poprad, Jarmo¢na 3988/30, v 3. rade H. L., M.
R., V. XXXX/XX, v 4. rade C. L., M. R., V. XXXX/XX, v konani o zruSenie kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanym v 1. aZ 4. rade domahal zru$enia kipnej zmluvy uzavretej
dnia 27. 09. 2013. Predmetom uvedenej zmluvy bol byt &. XX, na druhom poschodi, vedeny na LV ¢&.
XXXX k. . R..

Zalobu odévodnil tym, Ze predavajuci - konatel predavajlceho, E.. E. Z., nemal opravnenie odpredat
uvedeny byt, ktory ziskal exekuciou, pretoZze predmetom exekucie €. k. 6Er/484/2006 nebol byt, ale
len vchod a podiel na spolo€nych priestoroch a spolo&nych zariadeniach bytového domu. Byt patri do
vlastnictva zalobcovi, priCom poukazal na to, Ze nadalej plati dan z nehnutelnosti za byt, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy. Nasledne od E.. Z. nadobudla byt dalSia osoba, a to Q. P., konatel spoloénosti
Vas dom, Vas byt, s. r. 0., Poprad. Tento nasledne odpredal byt manzelom L., Zalovanym v 3. a 4. rade.
Zalobca sa domnieval, Ze uvedeny postup pri nakladani s predmetnym bytom bol v rozpore s platnymi
pravnymi Upravami. Z toho dévodu navrhol, aby sud uvedenu zmluvu zrusil.

Poukazal su€asne na pripojené listinné dbkazy, a to uznesenie &. k. 6Er/484/2006 - 251 zo dna 25. 02.
2013, zapisnicu o udeleni priklepu pri drazbe bytu €. XX, na 2. poschodi, vchod €. 16, LV €. XXXX k.u. R.,
stojacu na parc. €. XXX/XX, v konani EX 981/2006, 6Er/484/2006, na LV ¢. XXXX, ku diu 14. 11. 2012,
na vykaz pre dafové urady a rozhodnutie o dani z nehnutelnosti zo stavieb /garaz a byt/ za rok 2014,
na lekarske spravy o jeho zdravotnom stave a o dévodoch invalidizacie, na protokol o odovzdani bytu
ruéne vypisany a podpisany konatefom E.. E. Z. a Zalobcom F. A., na vyzvy na prevzatie hnutelnych
veci z bytu €. XX, ktoré adresovala spolo¢nost AZ KAPITAL, s. r. 0., Banska Bystrica, Zalobcovi, F. A..

Zalovani v 1. az 4. rade navrhli Zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze spolo&nost AZ KAPITAL, s. . 0.,
nadobudla byt &. XX, nachadzajuci sa na 2. Poschodi, v bytovom dome sup. & XXXX, na Ulici V., R., ako
aj podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu, na zaklade priklepu udeleného na drazbe dna
14. 11. 2012, ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu RozZnava €. k. 6Er/484/2006 - 251, ktoré
nadobudlo dfia 27. 03. 2013 pravoplatnost. Zalovani trvali na to, Ze predmetnt nehnutelnost’ ziskali
legitimne a nie je dany Ziaden pravny dévod, aby sa Zalobca doméhal nezakonnosti nadobudnutia
danych nehnutelnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 3. rade, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, s pisomnymi stanoviskami Zalovanych v 1., 2. a 4. rade a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe, a to aj po oboznameni sa so zapozi¢anym spisom &.k. 12C/335/2014.
Vo svojej vypovedi spresnil, Ze podanou Zalobou sa domahal vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy v tej
Casti, ktora sa tyka bytu. Namietky mal voci obsahu zmluvy, pretoZze do zmluvy bol zahrnuty predmetny
byt, €o podla nazoru Zalobcu nie je v sulade s katastralnym zakonom. Trval na ureni neplatnosti kipne;j
zmluvy v Casti bytu nie podfa Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika, ale podla katastralneho
zakona. Potvrdil vo svojej vypovedi, Ze mu bola vyplatena suma z vytazku z predaja nehnutefnosti v
ramci exeku€ného konania vo vyske 8.063,81 Eur. Napriek tomu bol presvedéeny, Ze v danom pripade
sa jedna len o vydrazenie spolo¢nych priestorov a chodby, pretoze byt jeho rozmerov by sa predaval
napriklad v Z. za 30.000,- Eur. Informacie o znalcom uréenej cene drazenej nehnutelnosti mal, aj o jej
znizeni na sumu 19.520,- Eur.

Zalovani v 1., 2. a 4. rade ospravedinili svoju net&ast na pojednavani a odkazali na svoje vyjadrenia
k Zalobe.

Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze predmetny byt nadobudol zakonne, na zéaklade udeleného priklepu na
drazbe v exeku¢nom konani €. k. 6Er/484/2006 dna 14. 11. 2012. Predmetnu nehnutelnost, tzn. byt &.
XX predal koncom roku 2013 spolocnosti Vas dom, V&S byt, s. r. 0., so sidlom v Poprade.

Zalovany v 2. rade povazoval Zalobu za nedévodnu, pretoze predmetny byt &. XX, vchod &. XX, vedeny
na LV &. XXXX k. u. R. riadne kupil na zaklade kupnej zmluvy zo dia 27. 09. 2013 od spoloénosti AZ
KAPITAL, s. r. 0. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetom exekucie nebol byt, len spolo¢né priestory
a ze list vlastnictva neobsahuje potrebné udaje v zmysle katastralneho zékona, povazoval Zalovany
v 2. rade za bezpredmetné, pretoZze exekuéna drazba prebehla v sulade so zakonom a aj nasledné
prevody vlastnictva predmetného bytu a spoloénych priestorov sa realizovali v zmysle zakona. Zalobca
bol opakovane neuspesne vyzyvany Zalovanym na prevzatie veci z uvedeného bytu, pretoZe Zalovany
byt uz neuzival. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany v 2. rade navrhol, aby sud urgil, Ze Zaloba je
neddvodnd a Ze Zalovany v 2. rade bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v obdobi od
11.11. 2013 do 11. 01. 2014. Sud v danom pripade nerozhodoval osobitne o tomto navrhu, ale uvedeny
navrh Zalovaného rieSil v rdmci predbezZnej otdzky. V tej suvislosti sa zaoberal nielen otazkou vlastnictva
k bytu, ale aj otazkou legitimnosti nadobudnutia predmetného bytu Zalovanymi v 1. az 4. rade.

Zalovany v 3. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze predmetny byt spoloéne s manzelkou
nadobudli v roku 2014. Potvrdil, Ze vo vztahu k Zalobcovi su u€astnikmi viacerych konani, pricom v
niektorych konaniach uz bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, ako nedévodna. V&etky tieto konania sa tykali
sporného bytu €. XX, LV €. XXXX k. u. R.. Byt bol kiipeny koncom roku 2013, ale vklad do katastra bol
vykonany dfiom 11. 02. 2014. Po nadobudnuti vlastnictva Zalovani v 3. a 4. rade zaplatili darf za byt
v roku 2015. Pokial Zalobcu kontaktoval dafiovy organ, elektrarne, bolo to zjavne spOsobené tym, Ze
Zalobca si nesplnil svoju odhlasovaciu povinnost' napriek tomu, Ze v byt uz nevlastnil a v byte nebyval.
Naprava nastala az v obdobi, kedy Zalovani v 3. a 4. rade nahlasili novy stav odberov a vybavili si trvaly
pobyt v predmetnom byte.

Zalovani v 1. az 4. rade navrhli Zalobu zamietnut' v celom rozsahu, s poukazom na to, Ze nie je dana
aktivna legitiméacia Zalobcu. Zalobca nie je vlastnikom majetkovej podstaty - bytu &. XX, vchod &. XX, na
2. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postavenej na parc. reg. ,C* &. XXX k. 0. R., zapisany na LV
€. XXXX, a tym nie je dany ani naliechavy pravny zaujem.

Povinnostou sudu je v prvom rade zistit, €i je dana vecna legitimacia v konani, v ramci toho aktivna a
pasivna legitimacia. V suvislosti s aktivnou legitimaciou sud uvadza, Ze touto legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je zakladnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.



V danom pripade namietka aktivnej legitimacie bola argumenta&nou obranou Zzalovanych v konani, prave
s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca sa domaha urenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 27. 09.
2013, pricom uz nebol v tom &ase vlastnikom bytu &. XX, ani nemal k nemu Ziadne predkupné pravo.

Podstatnym pre preukazanie naroku Zalobcu a jeho aktivnej legitiméacie bolo oboznamenie sa so spisom
tunajSieho sudu &. k. 6Er/484/2006, ktory sa v8ak nachadza v odvolacom konani. Z toho dévodu si sud
zadovazil potrebné listiny a rozhodnutia zo spisov &. k. 12C/335/2014 a 12C/355/2014 a tieZz vyberom
rozhodnuti zo sidneho registra, z konania &.k. 6Er/484/2006. Zalobca je totiz G¢astnikom vaésieho
poctu veci vedenych na tunajSsom sude, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s narokmi k oznaéenému
bytu & XX a v uvedenych spisoch su zaloZené listiny, ktoré si sud prefotil a zaloZil do tohto spisu.

Z fotoképie uznesenia tunajsSieho sudu €. k. 6Er/484/2006 - 251 zo diia 25. 02. 2013 (prefoteného z €. I.
29 spisu €.k. 12C/335/2014) bolo zistené, Ze Okresny sud Rozfiava schvalil priklep udeleny vydrazitelovi
- spolo¢nosti AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, na nehnutefnost nachadzajucu sa v k.
0. R., zapisanu na LV &. XXXX, parc. €. XXX/XX - bytovy dom sup. & XXXX, vchod &. XX, byt & XX,
na druhom poschodi, za najvy$Sie podanie vo vyske 19.520,- Eur. F. A. bol v uvedenom exeku¢nom
konani povinnym. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora, F.. Q. A., pod €. k. EX981/2006.
Predmetny byt bol pévodne vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a v podiele na spolo€nych Castiach a
zariadeniach domu 397/10000-in. Predmetom drazby v uvedenej exekuénej veci bola jednoznacéne cela
draZzena nehnutefnost, vratane bytu, ako aj podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu. Priklep bol udeleny na drazbe nehnutelnosti dia 14. 11. 2012. K uvedenému bytu bolo a je
zriadené zdkonné vecné bremeno, vyplyvajuce zo Zakona o bytoch €. 182/1993 Z.z. Spolo&nost AZ
KAPITAL s.r.0. sa mohla ujat uzivania v zmysle ust. § 150 ods. 1,2 Z&kona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného
poriadku v u¢innom zneni, uz po prideleni priklepu na drazbe a zaplateni najvys3ieho podania.

Po schvéleni priklepu sudom, bol vykonany rozvrh vytazku z draZzby nehnutelnosti. Z prefotenej
z4pisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo dfia 29. 04. 2013 (€. I. 15 zo spisu &. k.
12C/335/2014), je zrejmé, Ze po vykonanirozvrhu vytazku, po uspokojeni pohlfadavok veritelov, zvySna
Cast pohfadavky vo vySke 8.063,81 Eur mala byt vyplatena povinnému po pravoplathom rozhodnuti
sudu o schvalenim vytazku.

Z registra tunajSieho sudu bol vyriaty rovnopis uznesenia €. k. 6Er/484/2006 - 415 zo dra 06. 03. 2015,
z ktorého vyplynulo, Ze sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti konanej dria 14. 11. 2012,
tykajuci sa bytu zapisaného na LV &. XXXX, parc. €. XXX/XX - bytovy dom sup. & XXXX, vchod XX,
byt &. XX, na druhom poschodi, v podiele 1/1 a podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu bol
397/10000-in. Zalobca potvrdil na pojednavani diia 11. 12. 2015, Ze mu bola uvedena suma vyplatena.
Nadalej trval na tom, Ze tato suma bola vyplatena len za spolo¢né priestory a zariadenia domu, teda
bez bytu.

Vzhfadom k tomu, Ze pripojeny LV &. XXXX k. U. R., vyhotoveny ku dfiu 14. 11. 2012, tzn. ku diu drazby,
sa nachadza len v spise &. k. 6Er/484/2006, sud poziadal Okresny urad RozZhava, katastralny odbor o
podanie spravy k zmenam vlastnictva predmetného bytu a k spolo¢nych priestorom v bytovom dome.
Sprava bola podana pre potreby konania €.k. 12C/188/2014 a dalSich konani vedenych na tunajSom
sude (€.k. 12C/355/2014, 12C/53/2015, 12C/335/2014, 12C/25/2015/). Do spisu €. k. 12C/188/2014
bola zaloZena vo fotokopii .

Katastralny odbor sudu oznamil, Ze na z&klade uznesenia &. k. 6Er/484/2006 - 251 bolo vlastnictvo k
bytu &. XX, na 2. poschodi, bytového domu sup. & XXXX, na parc. registra ,C* KN €. XXX/XX, zapisané
na LV & XXXX k. u. R., prevedené na AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, dfia 02. 05.
2013, pod polozkou vykazu zmien 637/13.

Na zaklade kupnej zmluvy & V1592/13 bolo prevedené vlastnictvo vy3Sie uvedeného bytu z AZ
KAPITAL, s. r. 0., na spolo€nost Va§ dom, V&S byt, s. r. 0., so sidlom v Poprade- Velka, dna 11. 11.
2013, pod polozkou vykazu zmien 1608/13.

Na zaklade kupnej zmluvy €. V 2274/13 bolo prevedené vlastnictvo vysSie uvedeného bytu zo
spolo¢nosti Vas dom, Vas byt, s. r. 0., na L. H., S.. XX. XX. XXXX L. X.. C. L., S.. XX. XX. XXXX, obaja
bytom R., dfia 11. 02. 2014. Predmetom vy3sSie uvedenych zmluv bol byt aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadenia domu sup. €. XXXX, ktorého velkost 397/10000-in.



V aktualnom LV ¢ XXXX k. u. R., ku dru 17. 10. 2013, uz bol zaznamenany stav vlastnictva,
kde vlastnikom uvedeného bytu, vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, je spolognost AZ KAPITAL, s. r. 0., Banska Bystrica. Titulom nadobudnutia bolo
uznesenie Okresného sidu Rozfava &. k. 6Er/484/2006 - 251. V &asti Tarchy je zaznamenané zélozné
pravo podfa Zakona €. 182/1993 v zneni Zakona €. 151/1995 a zmluvy o prevode vlastnictva bytu v
prospech ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Su€asne je zaznamenané aj vecné bremeno
spocivajuce v prave stavby bytového domu podfa ust. § 23 ods. 5 Zakona €. 182/1993.

Kupna zmluva zo diia 27. 09. 2013 bola uzavretd medzi predavajucim AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom
v Banskej Bystrici /konatel E.. E. Z./ a kupujucim spolo€nostou Vas dom, Vas byt, s. r. 0., so sidlom
v Poprade /konatel Q. P./. Predmetom kupnej zmluvy bol byt €. XX na druhom poschodi, vchod XX,
bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. &. KNC &. XXX/XX, spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup. €. XXXX o podiele 397/10000-in. Z &l. VI.
vyplynulo, Ze k pozemku oznalenej parcely je evidované na LV & XXXX k. u. R., pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v zmysle Zakona o bytoch.

Je nesporné, Ze Zalobca bol vlastnikom ozna¢eného bytu, av3ak len do schvalenia priklepu udeleného
na drazbe predmetného bytu, difa 14. 11. 2012. Pokial Zalobca poukazoval na pripojené listiny,
rozhodnutia sudu a prokuratury, ktoré svedc&ia o jeho vlastnictve, je potrebné uviest, ze z Uznesenia
Okresnej prokuratury ¢.k. 1 Pn 83/14/8808,3 zo dia 14.03. 2014 (prefotené zo spisu 12C/355/2014 ),
ktorym bola staznost F. A. odmietnuta za precin poruSovania domovej slobody vyplynulo jednoznaéne,
Ze stazovatel v rozhodnom &ase (v mesiaci september 2013) uz nebol vlastnikom (ani ngjomcom) bytu
&. XX naV.C. ul. & XXXX/XX v R.. Vyluénym vlastnikom bola v tom €ase spolo¢nost AZ KAPITAL, s.r.o.,
Banska Bystrica, na zaklade uznesenia Okresného sudu Rozrava 6Er/484/2006-251- zo dria 25. 02.
2013, pravoplatného dfia 27. 03. 2013, ktorym sud schvalil priklep na drazbe dfia 14. 11. 2012. Tvrdenie
stazovatela nezodpovedalo skutonosti, Ze je doposial evidovany ako vlastnik predmetného bytu.

Predpokladom uspesne uplatfiovaného naroku o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je existencia aktivne;j
legitimacie a tieZ preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

Zalobca zalozZil svoj narok a Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 27. 09. 2013 na tej
skuto€nosti, Ze uz Zalovany v 1. rade nezakonne nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu a tym
mal byt Zalobca ukrateny na svojich vlastnickych pravach. V danom pripade podla nazoru sudu bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca v €ase, kedy bola uzavreta kiipna zmluva, tzn.
27. 09. 2013, nebol vlastnikom, ani spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, pretoZze priklepom na drazbe
nehnutelnosti diia 14. 11. 2012 nadobudol moznost ujat sa nehnutefnosti Zalovany v 1. rade. Priklep bol
schvaleny uznesenim &. k. 6Er/484/2006 - 251 zo dia 25. 02. 2013. Po uvedenom obdobi bol vykonany v
sulade s katastralnym zakonom vklad v katastri nehnutelnosti a tym boli splnené zakonné podmienky pre
Zalovaného v 1. rade, aby mal moznost realizovat svoje vlastnicke prava. Zalovany v 1. rade previedol
nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade dia 27. 09. 2013. Tato kipna zmluva je predmetom tohto konania,
kde sa Zalobca doméhal ur€enia jej neplatnosti.

Nadobudnutie vlastnictva sud posudzoval v sulade s prisluSsnymi ust.§ 132 ods. 1 Obdgianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z), ust. § 133 ods. 2 OZ, s pouzitim s ust. § 150 ods. 1,2 Zakona €. 233/1995
Z. z. Exekuéného poriadku, v u¢innom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy.

Podla ust. § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 150 ods. 1,2 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP®), po udeleni priklepu méze sa vydrazitel
ujat’ drzby vydrazenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.

Ak vydrazitefl zaplatil najvy38ie podanie a sud udelenie priklepu schvdlil, stava sa vydraZitel vlastnikom
nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu.



V zmysle citovanych ustanoveni je nesporné, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo k
celej spornej nehnutelnosti, teda nielen vo vztahu k spoloénym priestorom ale aj k predmetného bytu
€. XX. Ako vlastnik mal opravnenie nakladat s touto nehnutelnostou podla vlastného uvazenia. Za
predpokladu, Zze sa Zalovany v 1. rade rozhodol dna 27. 09. 2013 odpredat uvedenu nehnutelnost
kupnou zmluvou, ktora spifiala naleZitosti vyzadované zakonom, nie je mozné namietat neplatnost
takejto zmluvy Zalobcom, ktory nebol u€astnikom zmluvy a nemal Ziaden pravny vztah k nehnutelnosti.
V Case uzavretia zmluvy nemal Zalobca Ziadne predkupné ani uzivacie pravo k tejto nehnutefnosti, z
toho dbvodu je zrejmé, Ze v jeho pripade nie je dana ani aktivna legitimacia na podanie takejto Zaloby
a nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, ktory je podmienkou
takejto zaloby v sulade s ust. § 80 pism. c.) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.). Aj za
predpokladu, Ze by boli spinené podmienky pre uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na postaveni Zalobcu
by sa vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti ni€ nezmenilo, pretoZe Zzalobca by nedostal spat byt do jeho
dispozicie. Za danych okolnosti nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej
zmluvy.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je nedévodna, preto Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol v konani nespesny, ispech v konani mali Zalovani, ktori si neuplatnili nahradu trov konania,
z toho dovodu sud nepriznal ziadnemu z Uéastnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



