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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: A. U., M.. XX.X.XXXX, 8. G. P, Q. Q. XXX/XXX,
B., zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Krivskym, so sidlom advokatskej kancelarie Sasinkova 24,
Skalica proti odporkyni: L. U., M.. XX.X.XXXX, S. G.I. P, Q. Q. XXX/XXX, B. o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti t€astnikov k maloletym detom: C. U., M.. X.X.XXXX a
P. U., M.. XX X.XXXX takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 9.12.2015 domahal rozvodu manzelstva
ucastnikov a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov k C. a maloletej P,
pochadzajucim z manzelstva u&astnikov.

Sud zistil zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/36/2015, Ze dfia 6.10.2015 podala na tunajSom
sude L. U., M.. XX.X.XXXX ako navrhovatelka proti odporcovi A. U., M.. XXX XXXX navrh na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletej C. U., M..
XX XXXX a maloletej P. U., M.. XX.X.XXXX, pochadzajucim z manZzelstva u€astnikov. L. U. pred prvym
pojednavanim dha 2.12.2015 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadala zastavit.

Okresny sud Senica preto uznesenim &.k. 5P/36/2015-36 zo dnia 2.12.2015 konanie o navrhu L. U.
zastavil. Vec nie je k dneSnému diu pravoplatne skonéena.

Podla § 103 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.”), kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky,
ktoré rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitelné. Neodstranitelnym nedostatkom konania je i

litispendencia (§ 83 O.s.p. ).

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendenciu), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek



sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1, veta prva
O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju tie désledky, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla ustanovenia § 104 ods. 1, veta prva O.s.p.

Sud preskumanim podmienok konania zistil, Ze toto konanie vykazuje neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, pretoZe na tunajSom sude uz prebieha konanie pod sp. zn. 5P/36/2015, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo, a v tomto konani sud uz aj rozhodol, a to uznesenim &.k. 5P/36/2015-36 zo dfia 2.12.2015. Ide
o konanie o navrhu L. U., M.. XX.X.XXXX ako navrhovatelky proti odporcovi A. U., M.. XX.X.XXXX o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletej C. U., M..
XX XXXX a maloletej P. U., M.. XX.X.XXXX, pochadzajucim z manzelstva u€astnikov, ktoré nie je do
dnedného dna pravoplatne skoncéené, o brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo konanie vedené na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1P/108/2015, a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 1P/108/2015
v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1, veta prva O.s.p, s poukazom na ustanovenie § 83 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, zZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



