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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti bytom u matky, deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
deti rodiCov: K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. L. XXXX/XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., A. X, Statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o zvySenie vyzivhého
na maloleté deti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 13C/93/2007-24 zo dria 30.07.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.09.2007, vo vyroku o vyzivnom na maloletd E. M.J., nar. XX.XX.XXXX tak, ze
vyzivné uréené tymto rozsudkom na maloletd E. M., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta zvy S uje nasumu 120,- Eur mesacne, pocnuc od
01.12.2015.

Otec je povinny vyzivné vo vyske 120,- Eur mesacne poénuc od 01.12.2015 zasielat k rukam
matky vzdy mesacne predom do 25.dRa toho ktorého mesiaca.

Zru$8uje vyzivovaciu povinnost otca L. M. voci maloletému G. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Luc€enec ¢.k. 13C/93/2007-24 zo drna 30.07.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.09.2007 vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta po¢nuc od 01.12.2015.

odovodnenie:

Matka dietata podala na Okresnom sude Lucenec diia 04.09.2015 navrh na zvySenie vyzivného na
maloleté deti E. M., nar. XX XX.XXXX a G. M., nar. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze naposledy bolo vyzivhé
na maloletu E. a maloletého G. upravené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 13C/93/2007-24
zo dfia 30.07.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03.09.2007. Otec bol zaviazany platit vyZivné
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast. Uviedla, Ze od posledného urovania
vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na strane
ich otca. Malolety G. M. ukond&il zdkladnu 8kolu. Nepokracuje v Studiu na strednej Skole. Syn sa vyjadril
tak, Ze bude pracovat v Rakusku, kde sa aj zdrZzuje. Nema zaujem pripravovat sa na buduce povolanie
dal§im Stadiom.

Otec vypovedal tak, Zze suhlasi so zvySenim vyzivného. Syn G. nepokraCuje v Studiu. Podla jeho
vedomosti sa po€as roka zdrZuje prevazne v Rakusku.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné tak, aby vyZivné zodpovedalo veku a potrebam deti, ale aj
moznostiam a schopnostiam rodicov.



Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu sp. zn. 4P/50/2015, 11P/6/2015, 13C/93/2007,
rodnych listov deti, spravy o presetreni pomerov, ktort vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, spravy od zamestnavatela matky N. A.. A. P..U.., C. X, L., spravy od zamestnavatela otca V.
V. |., Mesta Fifakovo, spravy Stavebné bytové druzstvo Filakovo, platieb za elektrinu, rozhlas, televiziu.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, Ze podfa § 146 ods. 1 pismeno a) Obclianskeho sudneho
poriadku, ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré
mozno zacat' i bez navrhu (ustanovenie § 81 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku).

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko u€astnici po vyhlaseni rozhodnutia,
jeho oddvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa vzdali prava odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



