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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného spolognostou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: F. J., W..
XXXXXXXX, F. N. XXX, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 419,67 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne
zo sumy 14,- Eur od 18.7.2011 do zaplatenia a zo sumy 14,- Eur od 18.9.2011 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Nahradu trov konania vedfajSiemu UCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stidu 30.6.2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 419,67 Eur z titulu ceny za neuhradené sluzby spolu s urokom z ome8kania a nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku voéi Zalovanému mu jeho pravny predchodca spoloénost
Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 24.6.2013 registrovanou na
tunajSom sude. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. v zmysle ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, na
z&klade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytoval sluzby elektronickej komunikécie a Zalovany
sa zaviazal platit za ne riadne a v&as poplatky uvedené v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu.
Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval zalovanému vy3Sie uvedené sluzby a ich cenu vygislil
v zmysle zmluvy a aktudlneho cennika fakturou &. 5728915283 vo vyske 14,- Eur so splatnostou
17.7.2011, faktirou €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 14,- Eur so splatnostou 17.9.2011, a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 391,- Eur so splatnostou 17.10.2011 nezaplatil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednavania uloZil a Zalobu s prilohami
mu dorudil este dna 28.10.2014.

Do konania na podporu Zalovaného vstupil vedlajsi ucastnik. Podanim doru¢enym sudu 17.7.2014
oznamil svoj vstup dokonania. Elektronickym podanim zo dra 21.1.2015 (Uplne zhodnym, okrem



oznalenia spisovej znaCky a zmeny sumu, s inymi jeho podaniami v dalSich veciach, napr. ako vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/161/2014) bez vyzvy sudu oznamil, Ze do
konania vstupil ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného len €o sa tyka zmluvnych pokut vo vyske
391,67 Eur. Co sa tyka zmluvnych pokut spolu vo vyske 391,67 Eur, povaZzuje ich za neprijatelné
zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Vo v8eobecnosti uviedol, Ze otazka neprijatelnosti a teda
neplatnosti zmluvnej pokuty spoloénosti Slovak Telekom uz bola judikovana rozsudkami Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 a 4C/161/2011 v spojeni s rozsudkami Krajského sudu Presov.
Zalobca méa zakonom zakézané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a OZ). Navyse,
tato zmluvna podmienka (pozn. sudu: ktoru nijako neoznadil) je neplatna aj podla klasickej civilistiky,
pre jej neurcitost. Z uvedenych dévodov navrhuje zamietnut Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca uplatiiuje
zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 391,67 Eur. Su€asne si zo sumy 391,67 Eur, ako naroku so
samostatnym skutkovym zakladom, uplatfiuje nahradu trov konania. Su€asne navrhol, aby v pripade, Ze
sa na vyty€ené terminy pojednavani nedostavi, sud pojednaval v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti
jeho pravneho zastupcu.

KedZe v danom pripade predmet konania neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor‘ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti,
ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna
povinnost).

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, predlozenej zmluvy o pripojeni,
faktur pravneho predchodcu Zalobcu pre Zalovaného s pripojenym prehladom poplatkov, a na zaklade
zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbékazov zistil
tento skutkovy stav:

Z nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predlozenych listin vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytoval
sluzby podla zvoleného programu sluzieb a Zzalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluZieb. Cena bola stanovena odkazom na cennik poskytovatela. Zalovany porusil svoju
povinnost’ a cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 28,- Eur vyfakturovanych mu predlozenymi faktarami
splatnymi 17.7.2011 a 17.9.2011 nezaplatil. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 24.6.2013 pravny
predchodca Zalobcu tieto pohladavky voci Zalovanému postupil Zalobcovi.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania - vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu

V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu na zaklade zmluvy o pripojeni umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby za ¢o mal
narok na Uhradu ceny za sluzbu, a kedZe Zalovany cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanu predlozenymi
faktdrami splatnymi 17.7.2011 a 17.9.2011 pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil a je v omeSkani
s plnenim svojho pefazného dlhu, a pravny predchodca Zalobcu svoju pohfadavku voci Zalovanému
postupil Zalobcovi, tento narok Zalobcu nebol v konani nijako spochybneny a sud nezistil Ziadne
oslabenie naroku alebo iny zakonny dévod, ktory by branil uplatnit alebo priznat’ Zalobcovi pinenie ceny
za sluzby vodi Zalovanému (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), sud posudil navrh Zalobcu
v tejto Casti ako dévodny a Zalovanému uloZil povinnost na jej uhradu spolu s urokmi z omeskania z
diZnej sumy uplatnenymi v sulade so zakonom.

V zostavajlucej &asti vdak sud povazoval Zalobu za nedévodnu. Zalobca predmet konania skutkovo
vymedzil a odévodfioval Uhradou ceny za sluzby elektronickej komunikacie podla zvoleného programu
sluZieb s tym, Ze Zalovany cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil. Z predloZenej faktury
na sumu 391,67 Eur so splatnostou 17.10.2011 v8ak nevyplyva vyuctovanie Ziadnych poskytnutych
sluzieb, ale len inych poloZiek oznagenych ako Magio Sat pokuta a pokuta za Magio box, za dialkovy
ovladag, za kartu a za ostané prisluSenstvo. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca touto fakturou
nevyuctoval cenu sluzieb, ktorej uhrady sa podla Zaloby v tomto konani domaha, ¢o vyluCuje jeho
skutkové tvrdenia o prave na uhradu ceny za poskytnuté sluzby vyuétované touto fakturou. Preto sud
jeho narok na uhradu ceny za poskytnuté sluzby v tejto prevysujucej €asti, podfa toho ako bol skutkovo
vymedzeny v navrhu, ako nedévodny zamietol

O trovach konania bolo potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu uéastnikov
v konani, ked v prevySujucej Casti bol v konani UspeSny Zalovany a mal by tak narok na nahradu
pomernej Casti trov konania, kedZe si vS8ak ich nahradu neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli,
a pomerne neuspesnejsi Zalobca na ich ndhradu nema pravo, sud nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z nich.

O trovach konania vedlajSieho uc€astnika, ktory vstupil do konania na podporu Zalovaného, sud
rozhodoval tiez podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na to, Ze Zalovany, popri ktorom sa konania
zUc&astnil, a od ktorej postavenia svoj Uspech odvodzuje, mal vo veci Uspech len CiastoCny. Vedlajsi
ucastnik tak mal narok na nahradu len pomernej €asti trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie jeho prava, kedZe vSak jeho
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trovy pozostavali len z trov pravneho zastupenia, ktoré sud na uplatfiovanie alebo branenie prava
Zalovanej proti zalobcovi v prejednavanej veci nepovazoval za u¢elné, sud mu ich ndhradu nepriznal.

V suvislosti s aplikaciou ust. § 142 ods. 2 Os.p., ktora predpoklada len &iastoény Uspech vo veci a
nahradu pomernej Casti trov konania, sud poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik vo svojom podani z
21.15.2015 (v rozpore s obsahom predchadzajuceho) sice uviedol, Ze do konania vstupil len €o sa tyka
zmluvnych pokut vo vyske 391,67 Eur, avSak okrem toho, Ze predmetom konania, podfa toho, ako ho v
navrhu vymedzil Zalobca, bolo zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby (a nie zmluvna pokuta ako narok ,so
samostatnym skutkovym a pravnym zakladom® tak ako to uviedol vedfajsi i&astnik), procesné predpisy v
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. neumoziiuju vedlajSim u€astnikom vstup do konania iba ohladom &asti predmetu
konania, ale len popri u€astnikovi konania - teda v rozsahu jeho postavenia (podfa ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
maju rovnaké prava a povinnosti). Situacia je obdobna, ako by si vedlajsi u€astnik v pripade Zalovane;j
uhrady napr. 10 ,faktur vybral iba jednu (mozZno aj nepatrnu) z nich, proti ktorej by namietal, a z ktore;j
by chcel samostatne odvodzovat procesnu uspesSnost’ u€astnika (nie svoju), na podporu ktorého do
konania vstupil. Konanie (z pohfadu Zalovaného) pritom tvori jeden celok, jeho predmet i Zalovaného (na
podporu ktorého do konania zdruZenie vstupilo) uréuje Zalobca, ktory je dominus litis, a vedlajSi u€astnik
nim nedisponuje. V tejto suvislosti, na podporu zaveru o vstupe vedlajSieho ucastnika do celého konania
(vzhfadom na dodato€né deklarovanie jeho obmedzeného vstupu), sud poukazuje aj na to, Ze vedlajsi
ucastnik do konania vstupil uz svojim prvym podanim, a to neobmedzene. Napokon sud pripomina,
Ze aj pri ur€eni trov pravneho zastupenia (odmeny advokata za zastupovanie) podla § 10 ods. 2 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. sa za tarifnu hodnotu Ukonu (zaklad, z ktorého sa uruje sadzba odmeny) povaZzuje
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby.

Pri su€asnom posudzovani ucelnosti uplatnenych trov konania sud prihliadal na celkovy predmet
konania, postavenie konajucich subjektov, a povahu a u€elnost ich ukonov vo vztahu k ich potrebe na
uplatfiovanie alebo branenie brava Zalovaného, a k priebehu a vysledku konania. Je samozrejmé, Ze
kazdy uc€astnik ma v konani pravo nechat' sa zastupit pravnym zastupcom, toto pravo vSak nemozno
spajat automaticky s pravom na nahradu vsetkych trov pravneho zastupenia.

Pravidla pre rozhodovanie sudu o ndhrade trov konania su ustanovené v § 142 az 150 O.s.p. Pre v3etky
pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada, podla ktorej mdze byt uc€astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
(teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania). Pojem ,u&elnost™ treba chapat ako urcitu poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, &i nadmernymi
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013). Pri posudzovani trov,
ako vyplyva z ust. § 150 O.s.p., pritom sud prihliada aj na okolnosti kedy (a teda aj ¢i) u€astnik uviedol
skutoCnosti a dékazy (vyznamné v konani).

Vy8Sie uvedené pritom treba hodnotit osobitne dbsledne prave v suvislosti s trovami vedfajSich
ucastnikov, ktori do konania vstupuju dobrovolne, a principom proporcionality, pravnej istoty a
predvidatelnosti prava. Zalobca sice nesie zodpovednost za vysledok
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konania a s tym spojené trovy (vratane predvidatelnych trov uc€astnikov), nembdze ale predvidat
vstup (vSetkych) vedlajSich ucastnikov a regulovat ich pocet, ktory je prakticky neobmedzeny, a
ktorym povinna nahrada vSetkych ich trov Zalobcom by tak bola v rozpore s principom spravodlivosti.
Vychadzajuc zo vieobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob¢ianskeho sudneho konania ako celku,
a z ustavnopravneho principu proporcionality, preto treba prihliadat aj na primeranost’ suvisiacu s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Toto sa potom premieta do dékladného posudzovania ukonov vedlajSich u€astnikov (ktori do konania
vstupuju dobrovolne po svojej uvahe), i boli spbsobilé priniest’ u€astnikovi, popri ktorom sa vedfajsi
ucastnici konania zuc€astriuju, priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a teda vyznamné na uplatfiovanie
alebo branenie jeho prava, a zarover aj potrebné pre priaznivejSie rozhodnutie vo veci (s prihliadnutim
na ich povahu, pravidla sudneho konania a spdsob realizacie), ¢i uz z hladiska procesného alebo z



hladiska hospodarnosti, a teda na tento UCel aj efektivne (UCelne) vynaloZené. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze sa stotoziuje so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U&elne) vynaloZené na riadne uplatnenie
alebo branenie prava na sude. ... Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zzalovanym
v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne splnit’ aj bez vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne
zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal
napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi¢ania,
ktoru by potom sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouZil v suidnom konani
vo vSetkych porovnatelnych veciach. (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. juna 2014, sp.
zn. 6 MCdo 9/2013).

V prejednavanej veci si pritom vedlajdi ucastnik uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia uz za
samotné prevzatie a pripravu zastipenia (hoci za u€astnika oznaceny nebol a do konania vstupit
nemusel) a za vyjadrenie zo dfa 9.1.2015 (doru€ené sudu 21.1.2015), ktoré urobil bez vyzvy sudu (vyzva
s povinnostou na vyjadrenie v uzneseni podla § 114 ods. 3 O.s.p. bola adresovana iba u&astnikom),
ktoré nebolo odévodnené ziadnou zvlastnou procesnou situaciou, a v ktorom iba vSeobecne uviedol, ze
zmluvné pokuty povaZzuje za neprijatefné zmluvné podmienky bez toho, aby uviedol preco by to tak malo
byt - len s tym, Ze otazka neprijatelnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telekom uZz bola judikovand
oznacenymi rozsudkami. Za stavu, kedy vSak

1. sud uz z uradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi,

2. predmetom konania, podla toho ako ho v navrhu skutkovo vymedzil zalobca, bola cena za sluzby (a
nie zmluvné pokuty),

3. vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo vSeobecné, neur€ité a bez vyznamu k predmetu konania, ked
navySe oznacené rozsudky Okresného sudu Bardejov neurgili za neprijatelnt kazdu zmluvnu pokutu vo
vSeobecnosti, ale len zmluvné podmienky v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ktorymi boli predavané
mobilné telefony, a ktoré neboli predmetom tohto konania,

4. plati zadsada iura novit curia (sud pozna pravo), a

13C/166/2014

-7 -

5. z obsahu vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze sa tykalo a bolo vypracované a uplatfiované
hromadne vo viacerych obdobnych pripadoch,

nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika za tieto ukony, ktoré neboli
spbsobilé a potrebné na privodenie priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalovaného, za vynaloZené ucelne,
a teda za potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

Za tejto situacie sa zastUpenie vedlaj$ieho ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, zarover javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuZitie prava
na pravnu ochranu. Vzhladom na uvedené sud nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Len pre uplnost’ sud dodava, Ze rovhakym postupom by v tomto pripade zrejme nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia za doterajSie Ukony ani pripadne UspesnejSiemu Zalobcovi, nakolko jeho
zastupenie advokatom v doterajSom konani sa javi byt rovnako iba formalne a neucelné, ked aj Zaloba
vykazuje znaky tzv. formuldrového navrhu so sidlom Zalobcu i jeho pravneho z&stupcu na tej istej adrese.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



