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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: I. L., D.. XX.X.XXXX, D. N. Z. XXXX/XX, N., teraz
na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom H. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o
zaplatenie 70,70 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dfa 31.7.2015, ¢.k. 21C/103/2015-17 v Casti nahrady trov konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 31.7.2015, ¢.k.
21C/103/2015-17, v napadnutej Casti m e n i tak, ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 46,49 eur, pozostavajucich z nahrady sudneho poplatku vo vySke 16,50
eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 29,99 eur, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur
a nahradu trov konania 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho
zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. §
760 Ob¢. zak., § 8 ods. 5, 6 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, pricom z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze narok navrhovatela je dovodny. Odporkyha dha 16.10.2014
cestovala vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke MHD ¢&. 201 a
nepreukazala sa plathym cestovnym listkom, &im navrhovatefovi vznikol narok, aby mu odporkyha
zaplatila cestovné 0,70 eur a uhradu 70,- eur.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupfia vychadzal z ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na primerané zniZzenie trov konania. Toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ide o drobny spor, a
preto je namieste primerane znizit uplatnené trovy konania. Preto navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania len vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur, kedZe uplatnené
trovy pravneho zastupenia vo vySke 89,96 eur spolu so sudnym poplatkom (celkom v sume 106,46
eur) povazoval voCi pohfadavke vo vySke 70,70 eur za neprimerané. Zdéraznil, Ze navrhovatel obdobné
naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, v ktorej su menené len identifikané udaje odporcu, datum jazdy
bez platného cestovného listku a variabilny symbol. Priprava tychto zaléb je rutinna ¢€innost, ktora
nevyzaduje Ziadne odborné znalosti. Pokial aj napriek tomu navrhovatel splnomocnil na pripravu Zaloby
advokata, takyto postup je nanajvy$ neucelny a neuc€elné su aj tym vzniknuté trovy.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ma za to, Zze sud v &asti rozhodnutia, v ktorej
priznal navrhovatelovi trovy konania, nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a toto rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne rozhodol o primeranom zniZeni
trov konania. Namietol, Ze postup podla § 150 ods. 2 O.s.p. je mozny iba vo vynimo¢nych pripadoch
hodnych osobitného zretefa. Sud neodévodnene priznal trovy konania vo vyske odliSnej od trov konania
uplatfiovanych navrhovatefom v navrhu, aj ked predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor
podla § 200ea O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal aj na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
s tym, Ze neprimeranost’ trov v drobnych sporoch je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat
individualne a sud musi svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit. Ak sud nélezZite svoje rozhodnutie
neodévodni, resp. ak absentuju také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujici vyznam,
odnima sa ugastnikom konania moznost konat pred sudom. Podla navrhovatela sud nespravne pouzil
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aj z dOvodu, Ze zakon nedefinuje pojem ,neprimerané” a dosial sudna a
aplikana prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti. Sud by v8ak mal v odévodneni vysvetlit, akymi
Uvahami sa riadil pri pouZiti tohto zakonného ustanovenia. Poukazal na dévodovu spravu k novele O.s.p.
ucinnej od 15.10.2008 a ma za to, Zze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. mozno aplikovat v pripade, ak trovy
konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Poukazal tiez na to, Ze
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku odévodnil primerané zniZenie trov konania len tym, Ze trovy
konania su voc&i pohfadavke neprimerané, priCom sa nezaoberal vySkou vzdjomného pomeru vysky
trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Pritom v zmysle logického vykladu dévodovej spravy je
potrebné za niekolkonasobne vy38iu sumu chapat’ minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna
istina. Rozhodnutie sudu povazuje za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. Sud mal o trovach
konania rozhodnut podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi ako UspeSnému uc€astnikovi priznat
nahradu v8etkych U€elne vynaloZenych trov konania. Uviedol tiez, Ze zaplatenie sudneho poplatku je
obligatérnou povinnostou navrhovatela, a z tohto dovodu nemozno podla spravneho Usudku a dobrej
vble zniZzovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Uviedol, Ze Ziadne
ustanovenie zakona neobmedzuje pravo u€astnika dat’ sa zastupovat v sidnom procese advokatom,
teda ani v tzv. drobnych sporoch. Neobmedzuje ho ani nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11.7.2007, upravujuce Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu, pri€¢om neuspesna strana
by mala nadalej zna&at' trovy. Rozsah zniZenia trov v danom pripade povaZuje za odporujuci dobrym
mravom, nespravodlivy, neodévodneny a neprimerany. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozhodnutia o trovach konania tak, Ze ulozi odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 89,96 eur (tri ukony po 16,60 eur + 3 krat rezijny pausal po 8,39 eur + DPH), a to do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
20,03 eur.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje suidom nepriznat alebo zniZit' trovy konania v drobnych
sporoch, ak su neprimerané voci pohladavke. Samotna skuto€nost, Ze aplikacia tohto ustanovenia je na
Uvahe sudu, predpoklada, Ze sud bude brat’ do Uvahy vSetky okolnosti daného sporu. V tejto suvislosti,



podla nazoru odvolacieho sudu, bude tak tiez potrebné posudit uéelnost trov vzniknutych pravnym
zastupenim, a to s prihliadnutim na naro€nost daného sporu.

V prejednavanej veci si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupria uplatnil ndhradu trov konania
v celkovej vySke 106,46 eur, z Eoho suma 16,50 eur predstavovala zaplateny sudny poplatok za navrh
a suma 89,96 eur trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie zo dia 24.11.2014, podanie Zaloby na sud). Prvostupriovy sud mu priznal
iba nahradu hotovych vydavkov navrhovatela vo vyske zaplateného sudneho poplatku, a za pravnu
pomoc mu nepriznal Ziadnu nahradu trov konania s poukazom na to, Ze uplatnené trovy nielenze su
neprimerané voci pohladavke, ale navyse ide aj o tzv. formularova Zalobu (vzniknuté trovy pravneho
zastupenia su neucelné).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postup sudu prvého stupria v danej veci, ked znizil uplatnené
trovy konania podla § 150 ods. 2 O.s.p., nie je v rozpore so zadmerom zakonodarcu uvedenym v
dovodovej sprave k novele O.s.p., kedZe uplatnené trovy konania (sucet sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia) predstavuju 1,5 nasobok uplatnenej pohladavky. Trovy konania teda prevysuju
pohladavku viac ako jednonasobne, a preto su voci pohladavke neprimerané. Aplikacia tohto zakonného
ustanovenia bola preto namieste, a odvolacia namietka navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni
veci neobstoji. Sud prvého stupria znizil nahradu trov konania podfa § 150 ods. 2 O.s.p., a nie podla
ods. 1 tohto zakonného ustanovenia. Predpokladmi pre zniZzenie, pripadne nepriznanie nahrady trov
konania podfa § 150 ods. 2 O.s.p. je to, Ze ide o drobny spor, a trovy konania su voCi pohladavke
neprimerané. Oba tieto predpoklady boli v prejednavanej veci splnené. Existencia dévodov hodnych
osobitného zretefa medzi predpoklady pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
nepatri.

Sud prvého stupria v8ak nepostupoval spravne, pokial ide o rozsah zniZzenia nahrady trov konania.
Napadnutym rozsudkom nahradu trov konania znizil na sumu 16,50 eur, ktora zodpoveda poplatku za
Zalobu. Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupfia nepriznal navrhovateflovi Ziadnu nahradu trov pravneho
zastupenia. Tento postup sudu prvého stupria odvolaci sud nepovaZzuje za spravny z dévodu, Ze kazdy
ucastnik konania ma pravo nechat sa pravne zastupit advokatom, a to i v tzv. drobnom spore. V pripade
Uspechu v spore ma preto pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Po prihliadnuti na skuto¢nost, Ze v konani iSlo o jednoduchu vec, ked skutkova stranka veci je
Standardnd, predmet sporu si po pravnej stranke nevyzaduje naro¢nu pripravu advokata pri prevzati
veci a vSetky ukony pravnej sluzby maju povahu tzv. formularového ukonu, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je spravodlivé Uplné, ale len Ciasto&né zniZenie nahrady trov
pravneho zastupenia. V prejednavanej veci je podla odvolacieho sudu primeranym zniZzenim nahrady
trov pravneho zastupenia navrhovatela v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. ich zniZenie na nahradu len za 1
Ukon pravnej sluzby.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania podfa § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze okrem nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 16,50 eur
zaviazal odporkyfiu aj k nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 29,99 eur za jeden
ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud v roku 2015 (16,60 eur + 1x pausalna nahrada hotovych
vydavkov vo vySke 8,39 eur + 20 % DPH vo vySke 5,- eur), v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Odporkyni tak uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 46,49 eur (16,50 + 29,99 = 46,49 eur).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 2
O.s.p. vzhladom na €iasto€ny uspech navrhovatela v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



