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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. JAnom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: C. M., O.. X X.XXXX, V. Z. XXX/XX, XXX XX V., o
zaplatenie 1366,57 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 829,84 eur spolu s prislusenstvom zastavuje.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi sumu 134,89 eur s 8,75 %-nym roénym urokom z
omeSkania zo sumy 35,94 eur od 26.07.2012 az do zaplatenia, s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z
omeSkania zo sumy 57,37 eur od 26.08.2012 az do zaplatenia, s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 41,58 od 26. 09. 2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie istiny 1366,57
eur, ro€ného Uroku z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 39,44 eur od 26.07.2012 do zaplatenia, vo
vySke 8,75% zo sumy 60,87 eur od 26.08.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% zo sumy 104,48 eur
od 26.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,5% zo sumy 1.161,78 eur od 26.08.2013 do zaplatenia a
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s., ICO: 0035763469 (dalej len ,postupca“) na zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril diia so Zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku. Postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyuctovacie faktary, pri¢om postupil zalobcovi
nasledovné pohladavky na faktarach &. 207099789 na sumu 39,44 eur splatna dna 25.07.2012, &.
208161424 na sumu 60,87 eur splatna dfia 25.08.2012, &. 209217537 na sumu 104,48 eur splatna
dna 25.09.2012, &. 308070804 na sumu 1.161,78 eur splatna dria 25.08.2013. Rozpis jednotlivych
vyuctovanych poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované variabilnymi symbolmi.
Zalovany uhradil odo diia postupenia pohladavky neuhradil Ziadnu sumu. Pohladavka Zalobcu vo vyske
1 366,57 eur nebola ku dru podania tohto navrhu uhradena.



Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 19.1.2012, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 19.1.2012, faktarami €. 207099789,
C. 208161424, &. 209217537, ¢. 308070804, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej
telefonnej sluzby, Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014 a prilohou, pokusom o zmier zo dfia 1.6.2015, podaniami
Zalobcu zo dfia 19.10.2015, dria 30.10.2015, dia 1.12.2015, dfia 3.12.2015 a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dda 19.1.2012 uzavretej medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému ako uZzivatelovi - fyzickej osobe -
nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol program sluzieb Mobilny internet NEOB3. V zmluve

sa uvadza, Ze bola uzavreta podla zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov.

Podfla bodu 1 pism. a) zmluvy o o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba T-Mobile mobilny internet
predmetom tejto zmluvy je zavazok podniku zriadit U&astnikovi potrebny pristup k elektronickej
komunikacénej sieti podniku, pracujucej na zaklade technolégie Flash-OFDM alebo k verejnej telefénne;j
sieti.

V zmysle bodu 1 pism. ¢) zmluvy o pripojeni predmetom tejto zmluvy je zavazok u€astnika riadne a v€as
platit’ podniku cenu sluzieb Specifikovanych v tejto zmluve i pripojeni alebo neskér dohodnutej medzi
podnikom a u&astnikom a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou.

Neoddelitelnou su€astou vyssie uvedenej zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dfia 19.1.2012.
V sulade s predmetnym dodatkom bolo u€astnikovi odpredané datové zaradenie LEADTEK Wifi Router
za kupnu cenu 29,90 eur.

Podla bodu 1 pism. a) a b) dodatku k zmluve o pripojeni predmetom tohto dodatku je zavazok
podniku zriadit’ u€astnikovi pristup do siete internet alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych
sieti bezdrétovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia alebo prostrednictvom SIM karty
Specifikovanej v tabulke €. 1 tohto dodatku a poskytovat u¢astnikovi program sluzby zvoleny u€astnikom
uvedeny v tabulke €. 1 tohto dodatku. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit’ podniku cenu sluzieb
Specifikovanych v tomto dodatku a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni.

V Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
od datumu uc&innosti tejto zmluvy nepoziada o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby a Zze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo deaktivovat
sluzbu alebo zrusit sluzbu odstupenim od zmluvy o pripojeni alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni
z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ugastnika; za Ziadost o deaktivaciu, resp. zruenie sluzby sa
pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany Ug&astnika, Ziadost o deaktivaciu sluzby v
pripade straty alebo kradezZe koncového zariadenia, ako aj odstipenie U&astnika od Zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je porudenie povinnosti na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3. Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v pripade poruSenia zavazku
uCastnika uvedeného v bode 1 a 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie sluzby, je u€astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku (v sume 331,94 eur).

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému faktury Cislo €. 207099789 na sumu 49,44 eur s
datumom splatnosti dia 25.07.2012, &. 208161424 na sumu 60,87 eur s datumom splatnosti dna
25.08.2012, €. 209217537 na sumu 104,48 eur s datumom splatnosti dfia 25.09.2012, ¢. 308070804 na
sumu 1.161,78 eur s datumom splatnosti dha 25.08.2013.

Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dnia 20.11.2014, prilohu ktorej tvorila identifikacia postupenych pohladavok, ¢im je preukazana aktivna
legitimacia zalobcu v tomto konani.



Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 1.12.2015 uviedol, Ze berie spat Zalobny navrh v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 829,84 eur s prislusenstvom. Vo zvySnej Casti uplatheného naroku
za poskytnuté sluzby trva nadale;.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucinného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods.1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnuta verejnu sluzbu.

Z § 52 ods. 1 az ods. 4 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho z&konnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Nepochybne zmluva uzavretad medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou, pricom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades



a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

V zmysle ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim zo diia 1.12.2015 Zalobca zobral pred prvym pojednavanim Zalobu spéat’ v €asti naroku na
zmluvnu pokutu v sume 829,84 eur s prisluSenstvom. Vzhladom na vysSie uvedené sud konanie v
rozsahu spatvzatia, teda ohladne sumy 829,84 eur s prisluSsenstvom zastavil.

Vychadzajuc z dbkazov, predlozenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatone preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dfia 19.1.2012 zmluva o pripojeni, na
zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu dodal Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny platit cenu
za poskytnuté sluzby.

Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze Zalovany si neplnil svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych
poplatkov, preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Poplatky za sluzby boli
vyuctované fakturou €. 207099789 s datumom splatnosti do 25.7.2012, kde suma 3,5 eur predstavovala
poplatok za upomienku, ktorym narokom sa bude sud zaoberat' nizSie a zvySna suma predstavovala
poplatky za poskytované sluzby. Dalej bola vyaétovana fakturou &. 208161424 s datumom splatnosti
do 25.8.2012 na sumu 60,87 eur, kde suma 3,50 eur predstavovala Uhradu za upomienku, ktorym
narokom sa bude sud zaoberat' nizSie a zvySok predstavovala suma za poskytované sluzby. Faktura
€. 209217537 s datumom splatnosti do 25.9.2012 bola vyuétovana na sumu 104,48 eur, kde suma
59,40 eur predstavovala poplatok za preruSenie sluzby a za obmedzenie sluzby pri neplateni a
suma 3,50 eur predstavovala uhradu za upomienku, ktorymi narokmi sa bude sud zaoberat' nizSie a
zvySok predstavovala suma za poskytované sluzby. Fakturou &. 308070804 s datumom splatnosti dfia
25.08.2013 bola vyuétovana zmluvna pokuta v sume 1.161,78 eur.

Spolu sud priznal Zalobcovi narok na poplatky za poskytnuté sluzby v sume 134,89 eur.

Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost' zaplatit vyfakturované sumy za mesacné poplatky riadne
a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal sa do omeskania a Zalobcovi sud okrem naroku
na zaplatenie priznanej istiny priznal aj troky z omeskania. Uroky z ome$kania sud priznal v zakonne;
vySke 8,75 % ro¢ne zo sum uplatnenych podfa jednotlivych faktur az do diia zaplatenia, vZzdy odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti prislusnych faktuar.

Vyska urokovej sadzby ECB k prvym dfiom omes$kania &inila 0,75%, preto po pricitani 8 percentualnych
bodov vySka urokov z omeskania v kazdom jednotlivom pripade ¢&ini 8,75 % ro¢ne.

Dalsim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 10,50 eur (3x3,50 eur)
za upomienky tak, ako bola predmetna suma uctovana fakturami €. 207099789, €. 208161424, &.
209217537. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym.
Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost’ a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie



urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani
prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbékazy alebo uvedenymi dokazmi
nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v Easti naroku na poplatok
za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a
preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto sud v tejto Casti Zalobu spolu s prislusenstvom
zamietol. Zalobca nepreukazal sudu zaslanie upomienky a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie
tejto upomienky vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. V pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

V ramci faktury €. 209217537, ktorou boli Zalovanému vyucétované mesaéné poplatky sa okrem vysSie
uvedeného domahal Zalobca aj zaplatenia sumy 59,40 eur (49,50 bez DPH) titulom inych poplatkov a
sluzieb.

V tejto Casti sud zalobu Zalobcu povaZzoval za neddévodnu. Sumu 59,40 eur si Zalobca uplatfoval
za ,iné poplatky a sluzby®, ktorymi mal byt v zmysle priloZeného prehladu poplatkov a prevadzky
Jprerudenie sluzby-neplatenie* a ,obmedzenie sluzby-neplatenie. Zalobca vak Ziadnym spdsobom
nepreukazal vznik zavazku Zalovaného hradit' Zalobcovi takyto druh poplatku v uvedenej vySke. Zo
Ziadneho z priloZenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, Ze by si takyto poplatok prave za prerusenie
alebo obmedzenie sluzby so Zalovanym dojednal. Odhliadnuc od vys8ie uvedeného, ak by si aj boli
zmluvné strany dojednali platenie takéhoto poplatku, zaplatenim poplatku za prerusenie sluzby alebo
obmedzenie sluzby pri neplateni Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba,
prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby. Sud
je preto toho nazoru, Ze takéto dojednanie ohladne poplatku spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ust. § 53 ods. 1 OZ, &im sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 OZ a nérok Zalobcu v Casti
uplatneného naroku na uvedeny poplatok v celom rozsahu zamietol.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok uplatneny Zalobcom v sume 331,94 eur predstavoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako
bola Zalovanému vyuctovana faktarou €. 308070804, ktory narok Zalobca odvodzoval od skuto€nosti,
Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného zmluvného zavazku a to
konkrétne z bodov 1 a 2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v désledku ¢oho doslo k
deaktivacii sluzby.

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze U€astnici si mbézu pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit u¢astnik pre pripad porusenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je diZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbésobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcdianskeho zakonnika, a teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku k nej,
ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje, preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty.



Sud dalej kon$tatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba -
nepodnikatel.

Tento vztah medzi uCastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze v zmysle dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat
a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre porusenie povinnosti tak, ako boli
uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy a predmetného dodatku.
Sud bral na zretel' aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe jej uzatvorenia, ked
zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé Gdaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vébec nerozliduje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zzeby Zalovany len uskuto&nil nejaky Ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, &i by k ukoné&eniu platnosti aj doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za poruSenie akychkolvek pre Zalovaného zo zmluvy,
vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu v8ak v dodatkoch dohodnutéd nebola. Prave tato skuto€nost spbésobuje nielen nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatefnost a v dalSom doésledku aj neplatnost, pretoZze nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhlfadom na velmi drobné a takmer necitatefné pismo, akym su podmienky v dodatkoch k zmluve
o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstvo v
jednom suvislom texte.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel,
ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nélez |. US
342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va&si vyznam.
Opacne text s mendim pismom mdze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi
zmluvnymi podmienkami pisanymi takmer neditatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym pri naslednej deaktivéacii sluzby a okrem pripadu, ked doslo k zaniku zmluvy,
bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti zalovaného
uplatfiovat' takato zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Deaktivacia sluzby totiz
automaticky neznamenala zruSenie alebo zanik zmluvy.

Zaroven sud poukazuje na ustanovenie bodu 1. pism. b) dodatku, kde sa mimo iného uvadza
zavazok ucastnika ,dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzZieb prostrednictvom mobilnej siete podniku®, pricom tieto
povinnosti nie su blizSie Specifikované. Jedna sa teda o akékolvek povinnosti uastnika vyplyvajuce
zo zmluvy resp. toto zmluvné ustanovenie pripusta takyto vyklad. V danom pripade ide teda o velmi



Siroko koncipované zmluvné ustanovenie, umozfiujuce Zalobcovi uplatfiovat zmluvnu pokutu prakticky
za akékolvek porusenie zmluvy. Takéto zmluvné dojednanie zaroveri spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

S ohladom na vysS8ie uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nemé pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty v uplatnenej vyske, kedze ju uplatnil na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatiiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

Vy&Sie uvedeny pravny nazor reflektuje judikatiru Krajského sudu v PreSove (napriklad rozhodnutie
z 29.6.2011 €. k. 2C0/137/2010, rozhodnutie z 9.5.2011 €. k. 18Co/136/2010). Vyslovenie klauzuly
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a
dbsledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a Zalobca nesmie tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZzivat, a teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky.

Dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, &im
sa zaroven prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ.

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka iba zmluvnej pokuty ako neddévodnu zamietol.

Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. (Rozsudok Sudneho dvora ES zo 14. juna 2012 vo veci
C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino)

Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania. ZniZenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty. Uvedenu argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatelnej podmienky do prijatelnej podoby
potvrdzuje aj vysSie cit. rozhodnutie Sudneho dvora ES zo dria 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo, Ze
ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom nemdze doplnit tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Sud naviac takto dojednanu zmluvna pokutu nemohol povaZovat za prijatefnu ani vo svetle ustalenej
judikatury.

Je neplatné také zmluvné dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie splnenie urcitej zmluvnej povinnosti,
ale vyuZitie prava (bola dojednana zmluvna pokuta a jej désledky mohli nastupit len vtedy, ak opravnena
osoba vyuzije pravo odstupit od zmluvy o dielo) (Ro NS SR z 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007).

Dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy je neplatné pre rozpor
s i&elom zakona (s Uéelom institatu zmluvnej pokuty) (Ro NS CR z 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001).

Zmluvna pokuta bola v predmetnej veci dojednana okrem iného aj pre pripad, Ze Zalovany poziada o
deaktivaciu resp. zruSenie sluzby, priCom za Ziadost o deaktivaciu resp. zruSenie sluzby sa povazuje
,najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany U&astnika, Ziadost o deaktivaciu v pripade straty alebo
kradeZze koncového zariadenia, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, nez je
porusenie povinnosti na strane Podniku“. Takato formulacia zmluvnej podmienky vo svetle vyssie cit.
judikatury spésobuje samo o sebe neplatnost’ uvedeného zmluvného dojednania, dokonca bez ohladu
na skuto€nost, €i sa jedna o spotrebitelsku vec.

Uvedenou formulaciou zmluvnej podmienky podla nazoru sudu je dojednanie, ktorym sa sankcionuje
nie splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, ale vyuZitie prava zo strany zalovaného. Ak by Zalovany vyuZil
pocas doby viazanosti svoje pravo vypovedat zmluvu, musel by podla tohto ustanovenia dodatku uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu. Uvedené ustanovenie je tak zaroven neplatné pre rozpor s u¢elom zakona
v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€a sti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2
O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik ispedny. Ak je na iastonom spatvzati Zaloby
dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy plati, Zze kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

PretoZze Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, priCom dovody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v €asti o zaplatenie 829,84 eur zastavené. Zavinenie
mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava. Vzhladom na vySsie cit.
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil iastoéné zastavenie konania, ma
ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z pévodne uplatnenej sumy 1.366,57 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 134,89 eur spolu
s prisluSenstvom, v Casti 829,84 eur bolo konania zastavené a vo zvys$nej Casti ohfadne naroku vo vyske
401,84 bola zaloba zalobcu zamietnuta. Zalobcov Uspech tak predstavoval 9,87 % a neuspech 90,13 %.

Uspesnejsiemu Zalovanému tak po odratani netispechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 80,26 % (90,13 - 9,87 =80,26%).

Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sid ani ndhradu trov nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



