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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela : Orange Slovensko
a.s., so sidlom Bratislava, ul. Metodova 8, zast. Bobak, Bollova a spol., advokatska kancelaria, so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa €. 10, proti odporcovi : P. Z., nar. XXXX, bytom S. U. €. XX o zaplatenie
sumy 410,57 .-eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 256,57.-eur s 8,75% Urokom z omeskania
ro¢ne od 26.4.2013 do zaplatenia, ktoru sud povoluje odporcovi splacat v splatkach po 10.-eur mesacne,
ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred do ruk navrhovatela, poénuc prvou
splatkou nasledujucou po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dna 22.9.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 410,57 .-eur istiny s prislusenstvom.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, sud podla § 101 ods. 2 OSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

Odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. Nezaplatil z dévodu, Ze je
poberatelom déchodku vo vyske 105.-eur, nemal dostatok finanénych prostriedkov.

Sud sa vo veci oboznamil s pisomne podanym navrhom, Zmluvou o poskytovani sluzby, pokusom o
pokonavku, stavom uctu, faktdrami, vSeobecnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav :

Medzi u€astnikmi konania prislo diia 9.3.2005 k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni €. A1803989, ktorej
neoddelitelnou sucastou su vdeobecné podmienky. Da 1.3.2012 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve. Na
z&klade predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoZznovala odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od decembra/2012 do februara/2013. Zarover bol
navrhovatefovi odpredany mobilny telefén Nokia 500 za akciovu cenu 1.- euro. Predajna cena telefonu
bola 155.-eur. Navrhovatef si uplatnil s Skodu vo vySke 154.-eur ako rozdiel predajnej a akciovej ceny.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach,zmluvou opripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podrla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby od decembra 2012 do februara 2013. Navrhovatel ma narok na zaplatenie sumy,
ktora pozostava z neuhradenych telekomunikaénych sluzieb, ktoré poskytol navrhovatel odporcovi vo
vySke 256,57 .-eur. Z tychto dévodov sud povazoval navrh navrhovatela v tejto Easti za dovodne podany.
Sud povolil odporcovi splacat dlZznd sumu v splatkach vzhfadom k zarobkovym, majetkovym a osobnym
pomerom odporcu.( § 160 OSP).

Predmetom konania bolo i zaplatenie zmluvnej pokuty, nahrady $kody vo vyske 154 .-eur. U&astnici
konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni ako zmluvu spotrebitelsku, s poukazom na podmienky za akych
bola uzatvorena, s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze & uz hlavnd zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi
listinami, na ktoré zasadne dopadéa sudna kontrola. Sud nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedcit
tvrdeniam o individudlnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel, preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).Sud v tejto
suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov a to na rozsudok Okresného sudu PreSov z
13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011
€. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné), rozsudok Krajského sudu v PreSove
6Co 91/2011 zo dfia 24. 4. 2012. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolGtne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh v Casti zaplatenia sumy 154.-eur nebol podany dévodne a
preto navrh v tejto &asti zamietol.

Sud navrhovatelovi priznal Urok z omeSkania od 26.4.2013 do zaplatenia, teda odo dria kedy sa odporca
dostal do omeskania, nakolko bolo odporcovi poskytnuté dodato¢né pinenie v pokuse o pokonavku. Sud
urok z omeskania priznal s poukazom na § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zak. § 3 vlad. nar. €. 87/95 Zb.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Uspech navrhovatela je 62 %, Uspech odporcu predstavuje 38 %. Cisty Gspech
navrhovatela je 24% .Tento pomer Uspechu bol podstatny pre rozhodnutie o nahrade trov konania v
zmysle § 142 ods.2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



