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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloletu : U. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky dieta rodi€ov: matka U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. U., I. XX, otec T. C., nar.
XX XX XXXX bytom J. XXX o zrudenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletej takto

rozhodol:

Sud zrusuje vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol ulozeny nad vychovou maloletej U. C.
nar. XX.XX.XXXX rozsudkom tunajSieho sudu 7P 13/2014-34 zo diia 25.08.2014 a to po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim 12P 70/2015-5 zo dia 13.10.2015 na zaklade podanej spravy Uradu prace, soc. veci a
rodiny Nové Zamky sud podla § 81 O.s.p. za¢al konanie o zru$enie vychovného opatrenia nad vychovou
malolete;j.

Obaja rodi¢ia maloletej suhlasili s tym, aby nariadené vychovné opatrenie bolo zruSené.
Kolizny opatrovnik vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania navrhol zru$it navrhovany dohfad.

Sud v ramci dokazovania vypocul rodi¢ov, oboznamil sa s pripojenym spisom 7P 13/14, oboznamil sa
so zadovazenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom tunajSieho sudu 7P 13/14-34 zo dria 25.08.2014 sud urcil nad vychovou maloletej U. C. nar.
XX XX XXXX dohlad. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.10.2014. Dévodom nariadenia
vychovného opatrenia bolo nedostatoéné zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloletl zo strany
matky, ktora pozivala alkoholické napoje vo zvySenej miere. Po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 5 Zakona o rodine bol sledovany vykon vychovného opatrenia zo
strany stdu a na zaklade nich bola vypracovana aj sprava UPSVaR Nové Zamky zo diia 09.07.2015,
z ktorej vyplyva, Ze v priebehu vychovného opatrenia sa podarilo matke zna¢ne eliminovat’ uzivanie
alkoholickych napojov, napriek jej neochote absolvovat protialkoholicku lie¢bu, v désledku Eoho zaala
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleti. Z oznamenia obce Dolny U. zo diia 14.10.2015 vyplyva, Ze
podfa informacii a vedomosti obce maloleta riadne navstevuje Zakladnu Skolu, patri k najlepSim Ziakom,
ma slusné vystupovanie a spravanie s tym, Ze jej matka sa o maloletu riadne stara, obci nie je zname,
i poziva alkoholické napoje. Zo spravy Zakladnej Skoly, ktord maloleta v V. U. navstevuje vyplyva, Ze
je zZiaCkou 5. triedy, patri k vybornym Ziakom, na konci 4. ro€nika prospela s vyznamenanim, vymeskala
len 6 hodin, ktoré mala ospravedinené, do Skoly chodi &ista a upravena, ma potrebné pomdcky. Chodi



pripravena na vyu€ovania, ma vzdy desiatu a napoj. O jej Studijné vysledky sa zaujima matka, ktora chodi
na rodi€ovské zdruZenia. Z poslednej spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika zo
dfia 16.11.2015 vyplyva, Ze situacia v rodine maloletej sa nezmenila len s tym, Ze matka je v su€asnej
dobe bez prace, ma zdravotné problémy. Z vykonaného pohovoru s maloletou vyplyva, Ze situacia v
domacnosti sa zlepSila, matka sa s fiou uci. Velmi by si priala, aby sa jej matka iSla liecit. Vo vofnom
Case sa jej matka venuje, hravaju rézne hry.

Otec maloletej uviedol, Ze v rdmci vykonu svojej prace mava po dvoch tyzdifioch zvaésa 2-3 dni volna,
ktory €as travi bud v obci J., alebo ide za dcérou k jej matke. V takychto pripadoch nevidel, Ze by matka
maloletej mala vypité, podla neho sa v tomto smere situacia zlepSila. O maloletu sa matka stara. Z toho
ddévodu suhlasil so zruSenim nariadeného dohladu. Podotkol, Ze nie je schopny docielit do, aby matka
dietata podstupila lieCenie, kedze tito moznost zatial odmietala.

Matka maloletej uviedla, Ze podla nej sa situacia z jej strany vyrazne zlepSila, svoju maloletd dcéru ma
velmi rada a bude mat' na pamati vietky dosledky, ktoré by mohli nastat pokial by sa situacia z jej strany
opatovne zhorsila. V suasnosti nema pravidelny prijem, potrebné veci pre maloletd nakupuje jej otec.

Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 odsek 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadené vychovné opatrenie ulozené v forme
dohladu splnilo svoj uc¢el, nakolko starostlivost matky o dieta sa vyrazne zlepSila, pretoze matka takmer
uplne eliminovala uzivanie alkoholickych napojov, €o sa pozitivhe odzrkadlilo na kvalite prostredia a
kvalite zabezpeCovania jej starostlivosti o maloletd. Uvedené skuto€nosti boli potvrdené priamo zo
Setrenia pomerov v rodine, zo zadovazenych sprav, €i uz zo strany obce, zakladnej 8koly, ktoru dieta
navstevuje a napokon aj vypovedou otca maloletej. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze boli dané zdkonné
podmienky na zruSenie vychovného opatrenia. Samozrejme tak ako matka bola upozornena, v pripade,
Ze v buducnosti by opatovne nezabezpecovala riadnu starostlivost o maloletd v désledku pozivania
alkoholickych napojov vo zvy8enej miere, ni¢ nebude branit tomu, aby v zdujme maloletého dietata sud
na zaklade podnetu alebo podaného navrhu, pristupil k uloZeniu aj prisnejSieho vychovného opatrenia
v sulade s ustanovenim § 37 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal ich ndhradu, nakolko sa jedna o konanie, ktoré sa za¢alo bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3

vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



