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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny: JUDT.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, ICO: 45 018 201 proti Zalovanej:
F. P., nar. XX XX.XXXX, P. E. 2, ob&an SR, o zaplatenie 325,88 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 325,88 EUR s Urokom z omes$kania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 65,89 EUR od 11.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 73,51 EUR od 13.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 46,48 EUR od 16.04.2020 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
5,00 EUR od 12.05.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 135,00
EUR od 16.06.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou v ramci upominacieho konania Okresnému stidu Banska Bystrica dia
26.07.2021 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 325,88 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 65,89 eur od 11.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 73,51 eur od 13.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy
46,48 eur od 16.04.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 5,00
eur od 12.05.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 135,00 eur od
16.06.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 24.11.2020 postupil postupca O2 Slovakia, s.r.0. na zalobcu pohladavku
voci Zalovanej. Postupca (O2 Slovakia, s.r.o.) a Zalovana uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb resp. Kipnu zmluvu. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle
Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a u€innom zneni. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej
aktivovany program sluzZieb, zmluvné strany sa dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb podla Cennika resp. na splacani kupnej ceny elektronického zariadenia. Postupca
vystavil Zalovanej fakturu €. VS 1360303075 na sumu 65,89 EUR splatnu dria 10.02.2020, faktdru €. VS
1500101203 na sumu 73,51 EUR splatnu dna 12.03.2020, faktiru €. VS 1380380443 na sumu 46,48
EUR splatnu dia 15.04.2020, faktaru €. VS 1360375404 na sumu 5,00 EUR splatna dia 11.05.2020 a
faktlru &. VS 1360398342 na sumu 135,00 EUR splatnt diia 15.06.2020. Zalobcovi vznikla pohladavka
voéi Zzalovanej nezaplatenim faktur, ktoré nezaplatila ani napriek upomienkam. V zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika mé veritel pri omeSkani s uhradou dlznej sumy pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z ome$kania, ktoré si Zalobca uplatnil.



2. Okresny sud Banska Bystrica navrhu Zalobcu vyhovel a vydal dria 24.08.2021 vo veci platobny rozkaz,
ktory sa nepodarilo doru€it' Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil a dorucil vec dfia 16.12.2021 Okresnému sudu
Prievidza ako sudu vecne a miestne prisluSnému na dalSie konanie.

4. Okresny sud Prievidza vydal diia 26.01.2022 platobny rozkaz &.k. 16Csp/81/2021 - 45, ktory sa
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému, preto bol platobny rozkaz uznesenim z 06.06.2022
zruseny podla § 266 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*). Zaloba bola
Zalovanej doruéena postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zdklade predloZenych listinnych ddkazov, sud
v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dra 07.10.2022, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. §
219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 25.07.2022 a su¢asne na webovej
stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

6. Po vykonanom dokazovani, oboznameni s obsahom spisu, najma s obsahom Zaloby, faktur &.
1360303075, €. 1500404203, &. 1380380443, &. 1360375404 a €. 1360398342, Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb z 12.12.2019 a 07.02.2020, oznamenim o postupeni pohfadavok z 24.11.2020,
predzalobnou vyzvou z 21.04.2021, pokusom o zmier z 17.03.2020, odstupenim od zmluvy z 26.03.2020
a ostatnym obsahom sudneho spisu sud zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 12.12.2019 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0. uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v sulade so zakonom ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Medzi u€astnikmi bol dohodnuty mesacny program sluzieb ,Modry O2 SMART Pausal*
pre ucastnicke €islo +XXXXXXXXXXXX. Dria 07.02.2020 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost O2
Slovakia, s.r.0. uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v sulade so zakonom
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Medzi u¢astnikmi bol dohodnuty mesacny program
sluzieb ,Modré O2 Data“ pre ugastnicke &islo +XXXXXXXXXXXX. Zalovana svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze sa oboznamila so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. a Ze
jej bola odovzdana SIM karta. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému
faktary ¢. 1360303075, €. 1500404203, ¢. 1380380443, ¢. 1360375404 a ¢. 1360398342.

8. Pravny predchodca Zalobcu vo faktare €. 1360303075 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 22.12.2019
- 21.01.2020 sumu 65,89,- EUR z predmetnej faktury si Zzalobca v konani uplatnil sumu 65,89,- EUR
splatnost bola 10.02.2020, vo fakture ¢. 1500404203 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 22.01.2020
- 21.02.2020 sumu 79,51,- EUR, z predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 73,51 EUR,
splatnost’ faktury bola 12.03.2020, vo fakture ¢. 1380380443 vyuctoval Zalovanej za obdobie od
22.02.2020 - 21.03.2020 sumu 85,48 EUR, z predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu
46,48 EUR,, splatnost’ bola 15.04.2020, vo fakture &. 1360375404 vyuctoval Zalovanej za obdobie od
22.03.2020 - 21.04.2020 sumu 5,00 EUR, z predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 5,00
EUR, splatnost’ 11.05.2020 a vo fakture €. 1360398342 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 22.04.2020
- 21.05.2020 sumu 135,00 EUR, z predmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 135,00 EUR,
splatnost 15.06.2020.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dha 24.11.2020 vyplyva, Ze spolo¢nost O2 Slovakia,
s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 ako postupca postupila zalobcovi ako postupnikovi
pohfadavku voci Zalovanej z predmetnej zmluvy.

10. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného v ¢ase
uzatvorenia zmluv) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb.



11. Podfla § 3 ods. 1 zakona €&. 351/2011 Z. z. elektronickd komunika¢na sluzba (d'alej len "sluzba")je
sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktord spo€iva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacne;j
spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

12.Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. podnik m& pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

13.Podfa § 43 ods. 2 pism. a) zédkona €. 351/2011 Z. z. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa ods. 1 pism. c).

14.Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

15.Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16.Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17.Podfa § 524 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je tona prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni §
3 ods.1 uvadza, Ze vyska urokov z omeskania je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podla zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade predmetnych zmluv poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sluzby elektronicke;j
komunikécie a Zalovand sa zaviazala platit za tieto poskytnuté sluzby riadne a v€as. V zmluve Zalovang



vyhlasila, Ze sa oboznamila so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, osobitnymi podmienkami sluzieb a Cennikom sluzieb a bude ich dodrziavat.

22. \Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé
aj s poukazom na ust. 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Ze ide o vztah spotrebitelsky a tyka sa
spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah aplikuju zakonné ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Na zaklade uzavretej zmluvy vzniklo Zalovanému opravnenie vyuZzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, za &o bol nasledne povinny uhradzat faktdrami
vyuétovanu cenu poskytnutych sluZieb.

23. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory tvrdil Zalobca. Ziadne z
jeho tvrdeni Zalovana nerozporovala. Zalobca svoj narok riadne preukazal dékazmi, uniesol dékazné
bremeno, ktoré ho v spore zataZovalo a preto sud Zalobe o zaplatenie istiny celkom v sume 325,88
Eur ako dévodnej vyhovel. Podla nesporného tvrdenia Zalobcu Zalovana neuhradil vystavené faktary
ani Ciasto€ne, preto sa dostala do omesSkania.

24. Pokial si zalovana nesplnila povinnost’ a Zalobcovi neuhradila cenu poskytnutych sluzieb v&as v
sulade s vystavenymi faktarami, dostala sa do omes$kania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie
zakonného Uroku z omeskania. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vyske vychadzajuc
z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom, § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur tak, ako si
ho uplatnil Zalobca v Zalobe. Na zaklade uvedeného priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 65,89 eur od 11.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00%
rone zo sumy 73,51 eur od 13.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne
z0 sumy 46,48 eur od 16.04.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy
5,00 eur od 12.05.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 135,00
eur od 16.06.2020 do zaplatenia.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Sud aplikoval princip uspechu, mal za to, Ze Zalobca bol v spore uspeSny v celom
rozsahu, preto sud Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na trovy konania v rozsahu 100%,
o ich konkrétnej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



