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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatela: REGAS HP, spol. sr. 0., so sidlom Blagoevova 2, 851 04 Bratislava, ICO 35 727 446, zast.
advokatom Mgr. Ing. Jaroslavom Pencom, so sidlom Nejedlého 47, 841 02 Bratislava, proti odporcovi:
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, 841 01 Bratislava, ICO 00 169 731, o
zaplatenie 5 207,64 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi dizni sumu vo vyske 5.207,64 eura, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,25 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania od 15.12.2012 do zaplatenia v prospech
Uétu navrhovatela vedeny Y. V. L. C..R.., C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, a to véetko do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je p o vi n ny zaplatit trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 349,40 eura pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 286,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1 063,40 eura
na G&et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v R. R. C..R.., C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, a to v&etko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 03.11.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.11.2014 domahal, aby
sud ulozil povinnost’ odporcovi zaplatit mu sumu vo vySke 3.524,14 eura spolu s prislusnym trokom
z omeSkania a nahrady trov konania titulom Zmluvy o vykone spravy ¢. 01/2006 na zabezpecenie a
poskytovanie spravy bytového domu na ulici L. X, supisné & XXXX v Bratislave, vedenom na LV &.
XXXX. Odporca je vlastnikom bytu €. 14 v bytovom dome na ul. L. X v Bratislave, ktory prenajima.

Na pojednavani konanom dia 16.06.2015 navrhovatel uviedol, Ze odporca aj nadalej neuhradza Ziadne
zalohové platby a Ziada sud o povolenie zmeny vySky istiny v petite. Uznesenim zo dfa 25.06.2015, &.
k. 10C/18/2015-55 sud pripustil navrhnutd zmenu petitu Zalobného navrhu.

Sud dorugil odporcovi na adresu J. X, XXX XX Bratislava navrh s prilohami, vyzvu na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote 10 dni od doru€enia navrhu, pou€enia a predvolanie na pojednavanie vyty&ené na
deni 21.04.2015. Odporca si predmetné sudne dokumenty prevzal dfia 23.03.2015. Odporca sa na
pojednavanie konané dna 21.04.2015 nedostavil a neziadal ospravedinit svoju neuc¢ast na pojednavani,
ani z iného doblezitého dévodu neziadal pojednavanie odrodit. Sud nariadil daldie pojednavanie na den
16.06.2015, na ktoré odporcu riadne predvolal. Odporca si predvolanie na pojednavanie prevzal dna
27.04.2015. Na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost’ nalezite neospravedinil a ani z iného
dolezitého dévodu neZiadal pojednavanie odrocit.



Sud nariadil pojednavanie na def 10.12.2015, na ktoré odporcu opatovne riadne predvolal, ale odporca
sa na pojednavane neustanovil a svoju neu¢ast neospravedinil. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud vec
prejednal v zmysle § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu ako aj doplnenia navrhu zo
dna 05.05.2015 a poziadal, aby sud rozhodol v zmysle doplfiujuceho navrhu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na vydanie platobného rozkazu (€. I. 1 -
3 spisu), vypisom z katastra nehnutelnosti (. I. 6 spisu), Zmluvou o vykone spravy (€. I. 7 - 12 spisu),
Dodatkom €. 1 k zmluve o vykone spravy (€. I. 13 - 17 spisu), Vypisom roénych poplatkov a platieb
za 01/2013 - 12/2013 (€. I. 21 spisu), Vypisom ro€nych poplatkov a platieb za 01/2014 - 11/2014 (&.
I. 22 spisu), Opravnym vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013 (&. I. 23 spisu), podacim harkom preukazujucim zaslanie vyuc¢tovania (&. |I. 24 spisu),
Zalohovym predpisom platnym od 01.10.2012 (&. I. 25 spisu), podacim listkom preukazujucim zaslanie
vyzvy na zaplatenie (€. I. 26 spisu), Vyzvou na zaplatenie zo dia 14.07.2014 (&.l. 27 spisu), navrhom
na pripustenie zmeny petitu Zaloby (€. I. 42 - 43 spisu), Vypisom ro€nych poplatkov a platieb za 01/2014
- 12/2014 (€. |. 44 spisu), Vypisom ro¢nych poplatkov a platieb za 01/2015 - 05/2015 (€. |. 45 spisu),
Vypisom ro¢nych poplatkov a platieb za 01/2015 - 07/2015 (€. I. 51 spisu) a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel vykonava spravu bytového domu na L. X, Bratislava na zaklade Zmluvy o vykone spravy
€. 01/2006 zo dna 06.03.2006 v zneni je Dodatku €. 1 zo dfia 30.11.2007, v ktorom sa nachadza byt
odporcu, ktorého je vlastnikom.

V zmysle bodu 5.2 Zmluvy o vykone spravy je vlastnik povinny uhradzat na zabezpecenie prevadzky,
udrzby a oprav a ostatnych plneni spojenych s uzivanim bytu mesacné platby podfa zalohového predpisu
mesacne vopred, najneskdr do 15. diia mesiaca.

Odporca neuhradzal zalohové platby za mesiace januar 2013 az december 2013 pravidelne, vykonal len
3 platby a to vo vySkach 207,66 €, 213,83 € a 1 369,18 € a za mesiace januar 2014 az december 2014.

Podla § 8a ods. 2 veta prva, druha zak. €. 182/1993 Z. z. spravca je povinny najneskér do 31.maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla €lanku V., bod 5.5 Zmluvy o vykone spravy, vlastnik je povinny uhradit nedoplatok vyué&tovania do
30 dni odo diia prevzatia vyuc&tovania, alebo v tej istej lehote podat reklamaciu. Odporcovi boli zaslané
vyuctovania nakladov za rok 2013 doporu€ene dna 12.05.2014 a lehota na zaplatenie nedoplatku
uplynula 30-tym drfiom po doru€eny vyuctovania. Odporca v lehote nedoplatok neuhradil. Navrhovatef
vyzval odporcu vyzvou zo dia 14.07.2014 na uhradenie nedoplatku v celkovej vyske 2 458,84 €.

Odporca od podania navrhu na sud, t. j. od mesiaca december 2014 neuhradzal navrhovatelovi zalohové
platby, ku diu 16.06.2015 bola vySka nedoplatku 5 207,64 €.

Sud mal za preukazané, Ze odporca ako vlastnik bytu &. 14 nachadzajuceho sa v Bratislave na L. N.. C..
XXXX/X si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil navrhovatelovi nedoplatok na roénom vyuctovani za roky
2013 az 2015 vo vySke 5 207,64 € v zmysle &lanku V., bod 5.5 Zmluvy o vykone spravy. Odporcovi bolo
doru¢ené uvedené vyuctovanie, o navrhovatel preukazal supiskou roéného vyuctovania. Vzhfadom k
tomu, Ze odporca ako vlastnik bytu si svoje povinnosti vo¢i navrhovatelovi ako spravcovi riadne nesplinil
a nedoplatky na roénom vyué&tovani za rok 2013, 2014 neuhradil, a neuhradza nadalej, sud ho zaviazal
k zaplateniu sumy vo vyske 5 207,64 €, ktora predstavuje vysSie uvedeny nedoplatok.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z. v odbévodneni rozsudkov podla § 114
ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol.



Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podlfa § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2)
s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2). ¢) Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ¢lanku V., bod 5.4, Zmluvy o vykone spravy &. 01/2006 je spravca opravneny pri nedodrzani
povinnosti vlastnika uhradzat na zabezpedenie prevadzky, udrzby a oprav a ostatnych plneni spojenych
s uzivanim bytu mesacné platby podfa zalohového predpisu mesaéne vopred vyuctovat urok z
omeskania vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi ome&kania a naklady upomienkového konania.

Nakolko sa odporca s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, sud ho v zmysle citovaného ust.
zakona a Zmluvy o vykone spravy zaviazal aj k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 0,25% za kazdy
dert omeSkania od pozadovaného dia 15.12.2012.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doru¢eny dna 31.03.2015 a taktiez bol
0 nasledkoch nevyjadrenia sa k navrhu riadne poudeny. Sud vo veci nariadil pojednavania na den
21.04.2015, 16.06.2015 a na defi 12.12.2015, avSak odporca sa ani na jedno pojednavanie nedostavil
a svoju nepritomnost’ neospravedinil, hoci predvolania mal riadne a v€as vykazané.

Sud mal preukazané, Ze su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114
ods. 5 O.s.p.

V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. sud zaroven uviedol skratené odévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny
navrhovatelom sud povazoval za nesporny, a preto ho zobral za zaklad rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania proti neuspednému odporcovi. Trovy
navrhovatela v konani pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 131,13 €

- rezijny pausdal za rok 2014 8,04 €

- pisomné podanie navrhu na sud 131,13 €

- rezijny pausdal za rok 2014 8,04 €

- zastupenie klienta na pojednavani 24.01.2015 131,13 €
- rezijny pausdal za rok 2015 8,39 €

- pisomné podanie na sud - zmena petitu navrhu 131,13 €
- rezijny pausdal za rok 2015 8,39 €

- zastupenie klienta na pojednavani 16.06.2015 131,13 €
- rezijny paudal za rok 2015 8,39 €

- zastupenie klienta na pojednavani 10.12.2015 180,93 €
- rezijny paudal za rok 2015 8,39 €
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Nahrada trov pravneho zastupenia bola vyc&islena a priznana v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich pravnych predpisov). Sud pritom ulozil odporcovi
povinnost zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela s poukazom na § 149 ods.
10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je mozné podat do 15 dni odo drfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava.

Ak odporca z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



