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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XXIXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PLENKALL SK, s. r. 0., so sidlom Macharova 1104/3, 851 01
Bratislava, ICO: 46 699 864, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 762,86 eura a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.
k. 13Csp/125/2018-46 z 5. novembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 762,86
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23. augusta 2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaroven rozhodol Ze zmluvna podmienka uvedena v Casti V. Zavere¢né ustanovenia, bod 9. zmluvy
o Uvere k Ziadosti €. XXXXXXXXXX z 21. marca 2013, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na sank&énych
poplatkoch: Poplatky za: - upomienka zaslana e-mailovou spravou — 1,60 eur/sprava, upomienka
zaslana prostrednictvom SMS — 3,00 eur/SMS, upomienka — vyzva postou — 7,50 eur/list, telefonicka
vyzva na Uhradu nedoplatku — 9,00 eur/hovor, navrh na vykonanie exekucie — 16,50 eur. je neprijatelna.
Zalobcovi taktiez priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdbévodného
obohatenia vo vyske 762,86 eura s prisl. a ur€enia vy3Sie citovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Zalobca poukazal na to, Ze, zmluva o Uvere k Ziadosti &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o tvere*)
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a spravny udaj o vySke RPMN, v désledku ¢oho sa
poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovany mu poskytol Gver vo vyske
1.000,- eur a on mu zaplatil 1.762,86 eura, Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil o sumu
762,86 eura. Zmluvna podmienka je neprijatelna, lebo nebola individualne dojednana a absentuje v nej
zodpovedajuce protiplnenie. Taktiez je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky veritela,
ktoré mu mo6zu vzniknut' s vymahanim pohladavky a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred s tym,



Ze vysku uvedenych poplatkov zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pri¢om poZadovanie tychto
poplatkov od spotrebitela odporuje aj dobrym mravom.

3. Prvoinstanény sud zistil, Ze strany sporu 21. marca 2013 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ v plnej vySke,
vratane odmeny a prisluSenstva v 36 mesaénych splatkach po 52,22 eura. V tejto zmluve nie je uvedena
Ziadna urokova sadzba uveru, je uvedena len RPMN 33,75 % a v suvislosti s odmenou je v ¢lanku lll. bod
1. uvedeny iba zoznam splatok a terminov pre ich thradu, v ktorom je pri prvych 14 splatkach uvedena
ako ucel splatky odmena, pri 15. splatke odmena + istina a pri nasledujucich splatkach istina. V €lanku I11.
bod 4. zmluvy o Uvere je upravena moznost prijimatela splatit Gver prednostne bez sankénych poplatkov
s tym, Ze ak nedo$lo k omeSkaniu splatok, bude poskytnutad 10 % zfava z celkovej nesplatenej sumy
uveru, vratane odmeny. V €lanku V. bod 9. zmluvy o Uvere je uvedend zmluvna podmienka, ktoru Zalobca
povazuje za neprijatelnu.

4. Na dany pravny vztah prvoinstanény sud aplikoval ust. § 37 ods. 1, § 40 ods. 3 prva veta, 52 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 451, § 517 ods. 1
prva veta, ods. 2, § 563 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o Uvere, § 273 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1 prva veta, § 503 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 1 ods. 1, § 9 ods. 1 prva veta, ods. 2 pism. i), pism. y), § 11 ods. 1 pism. a),
pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni uginnom v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. Dalej
vychadzal aj z ust. § 3 ods. 3, ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , zakon o ochrane spotrebitela®) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Gvere, § 298 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 53b ods. 1, § 545a Obdianskeho
zakonnika a § 3 a § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

5. Dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka upravujuca tzv. sankéné poplatky, a to poplatok za
zaslanie upomienky vo vySke 1,60 eur/sprava, 3,- eur/SMS a 7,50 eur/list, poplatok za telefonicku
vyzvu na Uhradu nedoplatku vo vyske 9,- eur/hovor a poplatok za navrh na vykonanie exekucie vo
vySke 16,50 eur, spbsobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZe tieto poplatky maju celkom zjavne sank&nu povahu, resp. povahu
pausalizovanej nahrady Skody a ich vySka je z dévodu absencie obmedzenia ich opakovaného uétovania
a najma absencie vysvetlenia tvrdeni o ekonomickych nakladoch na administrativne ukony suvisiace
s uverom, celkom zjavne neprimerana. Spoplatnené ukony nemaju pre spotrebitela Ziaden vyznam,
dokonca vaésina z nich je bez pravneho vyznamu pre dodavatela a navySe je zrejmé, Ze bezné
ekonomické naklady na jednoduché administrativne ukony (zaslanie e-mailovej spravy, SMS, listu)
su obvykle ovela nizSie. KedZe zmluva o uUvere neobsahuje urokovu sadzbu, podmienky upravujuce
uplatfiovanie Urokovej sadzby, ani priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov platnu ku diu
podpisu zmluvy o Uvere, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho
veritel pravo na ich uhradu nemal, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
predstavujucu rozdiel medzi sumou uhradenou Zalovanym (1.762,86 eura) a sumou uveru poskytnutého
Zalobcovi (1.000 eur), t. j. 762,86 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne od druhého dfia po
dni doru€enia zaloby Zalovanému.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP. V tomto konani bol UspeSny Zalobca, preto mu bola priznana nahrada trov konania vodi
neuspesnému zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze zmluva
o Uvere nadobudla platnost’ pri jej podpise Zalobcom, t. j. 21. marca 2013, ¢o s prihliadnutim na
ustanovenie § 101 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premi€acia doba je trojro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, znamena, Ze podmienky dohodnuté v tejto zmluve
mohli byt Zalované najneskédr do 20. marca 2016. Z tohto dévodu Zaloba, ktora bola doruena sudu
16. juna 2018, uz nembze byt G€inna vodi nicomu, €o je dohodnuté v zmluve, nakolko toto pravo je
premi¢ané. Naviac urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je Uplne irelevantné, pretoze sankéné
poplatky neboli vébec vy&islené ani uplatnené. Co sa tyka naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, posledna jeho Uhrada bola pripisana na ucet Zalovaného 15. jula 2015, v désledku €oho
sa Zalobca mohol doméahat vydania bezdévodného obohatenia najneskér do 14. jula 2017. Vzhladom



na datum dorucenia Zaloby sudu, je Zaloba aj v tomto bode neud&inna, nakolko moznost domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia je premlana. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu zrusil, nakofko vsetky
prava, ktoré si zalobca uplatnil, uz boli premli¢ané.

7. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v odvolani nezistil, pre ktoré
zakonné dbévody vymedzené ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP Zalovany rozsudok napada,
preto by mal odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 pism. d) CSP toto odvolanie pre nesplnenie
zakladnych nalezitosti podla § 363 CSP, konkrétne pre neuvedenie odvolacich dévodov, odmietnut.
Namietka preml€ania vznesena Zalovanym je neur€ita a nespravne konkretizovana, a preto je potrebné
povazovat ju za absolutne neplatnu, nespdsobujucu Ziadne pravne uc€inky a nemozno na fu prihliadat.
Navyse pri bezdovodnom obohateni vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych podmienok za&ina plynut
premiCacia doba od pravoplatnosti rozsudku o ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a pri
bezdévodnom obohateni vzniknutom z absencie obligatornych nalezZitosti zmluvy, absencia ktorych méa
za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru, zacina plynut’ premi€acia doba od pravoplatnosti
rozsudku o ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru. Neprijatelnd zmluvné podmienka je absolutne
neplatna bez ohladu na to, &i a kedy by sa spotrebitel uréenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny
zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat. S poukazom na uvedené argumenty Zalobca navrhol
odvolanie zalovaného podla § 386 pism. d) CSP odmietnut, alternativne odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

8. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze spor povazoval za
uzatvoreny, av8ak ak Zalobca trva na otvoreni tohto sporu, bude nuteny postupovat v zmysle platnych
zakonov, predovsetkym podat’ navrh na trestné stihanie pre marenie exekuéného konania, a to z dévodu,
Ze voci zalobcovi bolo od 28. decembra 2015 vedené exekuéné konanie, k zastaveniu ktorého doslo 31.
decembra 2020 v sulade s ustanovenim § 5 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych
konani. Na z&klade uvedeného Zalovany opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu v celom rozsahu zrusil, nakofko v3etky prava, ktoré si Zalobca uplatnil uz boli
premi¢ané.

9. K odvolacej replike Zalovaného Zalobca nepodal odvolaciu dupliku.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku zverejnil na radnej tabuli ako aj na
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 28.09.2022 (§ 219 ods. 3 CSP). Zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne. PrvoinStanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny
predpis, ktory aj spravne vylozZil. Na dévody uvedené v rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje (§ 382 ods. 2 CSP). Odvolaci sud naviac, vzhfadom na odvolacie namietky
Zalovaného k veci udava:

11. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spOsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

12. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

13. Zalovany vo svojom odvolani namietal vyhradne premi&anie prava Zalobcu doméahat sa vydania
bezdbévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ¢o by pre odvolaci sud malo
znamenat, Ze je povinny v odvolacom konani posudit, &i tieto Zalobcom uplathované prava boli v ¢ase
rozhodovania prvoinstanéného uz sudu premi¢ané. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho
spisu, ktory tomuto odvolaniu Zalovaného predchadzal a zistil, Ze Zalovany v prvoinstanénom konani
v ramci svojej procesnej obrany Ziadnu namietku preml¢ania nevzniesol. Z tohto dévodu odvolaci sud
hodnotil namietky premi€ania vznesené Zalovanym v odvolani ako novoty uplatnené v odvolacom konani
(§ 366 CSP)

14. Odvolaci sud pre uspesSnu aplikaciu novét v odvolacom konani nezistil splnenie podmienok
uvedenych v § 366 pism. a), b) ¢c) CSP. V danej veci mozno vznesenie namietok preml¢ania subsumovat’
len pod pism. d) § 366 CSP, teda kvalifikovat' ich ako také, ktoré je mozné v odvolani pouzit' len vtedy,
ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej intancie. Zalovany ako
subjekt, ktory so Zalobcom uzavrel zmluvu o Uvere ako veritel, ktorému zalovany poskytnuty aver splacal,
mal uz v provinstanénom konani vedomost' o tom, kedy zmluvu o Uvere so Zalobcom uzavrel, kedy mu
Zalobca uhradil poslednu splatku a kedy Zalobca predmetnu Zalobu podal. Preto Zalovany mohol vzniest
namietky premi€ania voci narokom uplatnenym Zalobcom uz v prvoinstanénom konani, ni¢ mu v tom
nebranilo. Zalovany v odvolani nepreukéazal opak. Preto odvolaci sud nemohol na namietky premléania
voci obom narokom prihliadnut’ a vyhodnotit’ ich.

15. Pokial teda Zalovany v danej veci nemohol vzniest ndmietky premi€ania v odvolani, odvolaci sud sa
nemohol tymito jeho ndmietkami v odvolacom konani zaoberat a posudit, ¢i prava Zalobcu boli alebo
neboli preml¢ané a ¢i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobe vyhovel. Iné odvolacie dovody
v odvolani tvrdené neboli. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Spravne postupoval prvoinstanény sud, ak rozhodol o trovach stran sporu podla Uspechu v
prejednavanej veci, €o je v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Podla citovaného zakonného ustanovenia
prvoindtanény sud zohladnil Uspech strany v spore v prejednavanej veci, teda priznal uspeSnému
Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i nedspeSnému Zalovanému, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspeSnou stranou konania, preto
mu patri narok na plna nahrada trov odvolacieho konania vo¢i nedspesnému zalovanému. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP prvoinstanénym sudom samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



