Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Csp/23/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom ako Zalobca, proti Zalovanému: S. R., nar.
XX XXXX, bytom X. S. XXX, pravne zastupenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom
Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 2.910,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 266,44 eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 21.5.2021 do zaplatenia z
astavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi Zzalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu VUB, a.s., sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému vydania
platobného rozkazu, ktorym by mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.910,75 eur s
urokom z omes$kania 8 % ro¢ne od 21.5.2021 do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania; rovnaky narok ziadal zalobca priznat vodi Zalovanému aj pre pripad rozhodnutia veci
rozsudkom.

2. Uviedol, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 12.12.2012 uzavretd Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,, Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty
BANKOMATKA QUATRO (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom 22,80 %, ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo
vySke 1.800 eur a bol povinny platit’ veritelfovi Standardnd mesacénu splatku 60 eur. DIzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy napriek viacerym vyzvam veritela. Pred
odstupenim pohfadavky na vymahanie veritel' vystavil ku diu 6.5.2021 novy vypis z bankovej knihy
s koneCnym stavom ku driu 30.4.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 2.910,75 eur (vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.)., ktora suma
predstavuje koneény dih Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku. Zalovany si nesplnil
povinnost’ uhradit svoj zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 30.4.2021, t. j. do 20.5.2021. Veritelovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania
v zakonnej vyske podla § 517 Ob&. zak. vo vyske uréenej Nariadenim Viady SR €. 87/1995 Z. z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.5.2021 do zaplatenia.



3. Okresny sud Namestovo platobnym rozkazom €. k. 3Csp/23/2021-51 zo dna 7.9.2021 zaviazal
Zalovaného v zmysle Zalobného petitu.

4. Proti oznatenému platobnému rozkazu podal Zzalovany riadne odpor s tym, Ze narok neuznava v
plnom rozsahu a Zalobu Ziadna zamietnut.

5. S poukazom na ust. § 53c Ob¢. zak. argumentoval, Ze Udaje tykajuce sa jeho osoby a pouzivania
kreditnej platobnej karty su napisané vacsim pismom, ako predmet a cena Zmluvy; ktoré su teda
napisané mensim pismom. Uvedené zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou uverovej zmluvy.
V uvedenej suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia sudov. V pripadne neplatného pravneho
ukonu su strany povinné vysporiadat sa podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia, pricom z
predloZzeného vypisu ku kreditnému uctu vyplyva, ze posledna debetna transakcia, teda realne Eerpanie
Gverového ramca, bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania Zaloby. Zalovany vznasa namietku
premi¢ania zalobou uplatneného naroku.

6. Vacsinu poloziek podla predloZzeného vypisu predstavuju sank&né uroky, Standardné uroky, naklady
na vymahanie do a po vyhlaseni okamzitej splatnosti, tieto vSak neboli preukazané, resp. podlozené
hodnovernymi listinami preukazujucimi ich vySku. Vypis z G&tu nie je takym hodnovernym ddkazom
preukazujucim zakonnost a opravnenost’ naroku.

7. KedZe suCastou Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dbkazy preukazujuce vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlznej sumy.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Zalovanym podanému odporu (replika) poukazal na postipenie
vyméahanej pohladavky z VUB, a.s., na Intrum Slovakia, s.r.0. Sugastou pisomného vyjadrenia bolo aj
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby o zaplatenie 266,44 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z
omeskania s tym, Zalobca navrhol v uvedenej €asti konania zastavit. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie
Zaloby Zalobca upravil uplatfiovany narok - o zaplatenie 2.644,31 eur s urokom z ome8kania 8 % ro¢ne
od 21.5.2021 do zaplatenia.

9. Dalej uviedol, Ze fotokdpie zmluvnej dokumentéacie postipené od VUB, a.s., jednoznaéne spifiaju
podmienky na velkost pisma vyZzadované pravnymi predpismi, su v sulade s § 53c Ob¢g. zak.
Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom preukazania aktivnej vecne;j
legitimacie predklada sudu vyzvu VUB, a.s., zo diia 6.6.2018, ktoru Zalovany prevzal 11.6.2018, a ktora
preukazuje splnenie zakonnych podmienok na platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalovany dorucenie vyziev ani nespochybfioval. Zalovany bol vyzvany na Ghradu &asti pohladavky
6.6.2018 a na uhradu celej pohladavky 4.7.2018 a nasledne bol v omeSkani viac ako 90 dni (splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre riadne postlupenie vymahanej pohfadavky).

10. Narok preml¢any nie je, a to s poukazom na neplynutie lehét upravenych zakonom &. 62/2020 Z. z.
(§ 1 pism. a/, § 8 pism. a/), t. j. od 25.3.2020 do 30.4.2020 (36 dni) a od 19.1.2021 do 28.2.2021 (40
dni), spolu 76 dni. Pocitajuc 76 dni zakonného neplynutia lehét v pripade pociatku premli€ania celého
uplatneného naroku od splatky splatnej dfia 20.4.2018 bola Zaloba podana dnia 28.6.2021 podana v 3-
ro¢nej preml¢acej dobe.

11. Dalej uviedol, Ze Zalovany zacal &erpat Uverovy ramec od 17.1.2015, ako to vyplyva z predlozeného
polozkového vypisu z kartového uétu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod
35 pism. a/ Obchodnych podmienok VUB, a.s., listom dat. 4.7.5018 vyhlasil okamzita splatnost celého
diZzného zostatku z ddvodu poruSenia platobnej discipliny (listina Vyhlasenie okamZitej splatnosti,
predzalobna upomienka vé&itane doru¢enky, Obchodné podmienky).

12. Dalej Zalobca argumentoval k nemoznosti uviest RPMN v Zmluve vzhladom na revolvingovy
charakter uveru.

13. Pokial ide o uplatneny narok/sumu 2.910,75 eur, pozostava z istiny 1.481,70 eur, poplatkov 27,20
eur, Standardného uroku 1.162,61 eur a sankéného uroku 239,24 eur.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k replike Zalobcu (duplika) séasti zopakoval svoju skor$iu
argumentéciu. Doplnil, Ze veritel/pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., (hrubym spésobom) porusil
svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., ked schopnost Zalovaného splacat’ uver
posudzoval bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a dokladov o nich, najma bez nahliadnutia
do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Uvedené ma za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov, avSak v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. tiez veritel nie je/nebol opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Dalej Zzalovany poukazoval
na nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (postupenie pohladavky bankou bez



predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani; tieZ neupozornenie na zamer postupit pohlfadavku zo strany banky). Doslo k postupeniu
tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 zadkona &. 129/2010 Z. z.

15. Zalobca v kratkom pisomnom vyjadreni k duplike Zalovaného oznagil jeho tvrdenia za ugelové s
cielom vyhnut' sa plneniu zavazku. Doplnil, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok doposial
neuhradil, trva na (upravenej) Zalobe.

16. Prioritne, vzhfadom na dispozitivny procesny ukon Zalobcu - CiastoCné spatvzatie Zaloby (v ramci
repliky) sud konanie v Casti o zaplatenie 266,44 eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 21.5.2021 do
zaplatenia zastavil v zmysle § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP (vyrok |. rozsudku).

17. Sud sa oboznamil/vykonal: podania stran - Zaloba (€. | 1), odpor (E. I. 58), replika (&. I. 79), duplika (€.
. 111), Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro zo dita 12.12.2012 (&. I. 9), vypis z bankomatky Quatro
(€. 1. 11), ,Predzalobna upomienka“ dat. 6.6.2018 (&. |. 88), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru (€. I. 89), podari harok (€. I. 90), Oznamenie o postupeni pohladavky dat. 3.8.2021 (&. I. 91),
dorucenka (€. I. 92 spisu).

18. Medzi stranami nebolo sporné, resp. z obsahu podani stran a na zaklade hodnotenia sudu je zrejmé,
Ze uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, je zmluvou spotrebitelskou a
zmluvou o spotrebitelskom avere.

19. Zalovany okrem iného tvrdil, Ze nenastala splatnost jeho dlhu. Vychadzajuc zo Zalobcom
predloZzenych listin, pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., listinou oznadenou ako PredZalobna
upomienka dat. 6.6.2018 vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 170 eur, priCom
Zalovaného upozornil, Ze ak do 20.6.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018, bude
(veritel') opravneny uver zosplatnit. Nasledne listinou Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti tveru
dat. 4.7.2018 dlh Zalovaného zo Zmluvy zosplatnil; s tym, Ze dlZna suma predstavuje 1.892,42 eur.

20. Podla § 53 ods. 9 Obé&. zak. (v zneni uginnom v Case zosplatnenia dlhu), ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Sud méa za to, Ze pravny predchodca zalobcu - VUB, a.s., dlh Zalovaného zo Zmluvy riadne
nezosplatnil, resp. tento sa nestal okamzite splatnym (na zaklade Oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru dat. 4.7.2018). V zmysle vySSie cit. ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. mdze dodavatel zosplatnit’
dih (§ 565 Ob&. zak.) najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky (a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). V danom
pripade VUB, a.s., vyzval Zzalovaného na Ghradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 170 eur,
s tym, Ze ak do 20.6.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018, bude opravneny
Uver zosplatnit. Splatkou, pre omeSkanie s ktorou veritel Zalovaného najskér upozornil na moznost
zosplatnenia dlhu a neskdr dlh zosplatnil, je splatka 04/2018, t. j. splatka splatna do 15.4.2018 (podla
dojednani Zmluvy v bode V. Vyhlasenie Klienta, bod 2. Defi splatnosti Standardnej mesadénej splatky
je 15. def v kalendarnom mesiaci). Pri reSpektovani zakonnej poZiadavky (§ 53 ods. 9 Ob¢. zak.)
na zachovanie (najmenej) 3 mesiacov od omes8kania so zaplatenim splatky, ked touto splatkou bola
v danom pripade splatka splatna 15.4.2018, pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., mohol Gver
Zalovaného zosplatnit' najskdr 16.7.2018 (t. j. 3 mesiace po omeSkani s uhradou uvedenej splatky).
Urobil tak v8ak uz listinou Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dnha 4.7.2018, teda
predCasne. Zaroveh nebolo nijako preukdzané dorulenie tejto listiny Zalovanému, resp. ani len jej
odoslanie, odovzdanie na prepravu. Len pre uplnost sud poznamenava, Zze ohfadom zvy3Snej Casti
nedoplatku na splatkach nie je zrejmé (zo samotnej listiny Predzalobna upomienka dat. 6.6.2018),
ktorych splatok sa tyka a ani Zalobca nepredloZil v tomto smere Ziadne tvrdenia.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., riadne, resp. platne nevyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru, nezosplatnil Uver/pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy. V podanej Zalobe
v spojeni s replikou v3ak Zalobca narok vychodiskovo vymedzil po skutkovej stranke tak, ze doSlo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru (taka pohfadavka - z titulu zosplatnenia Gveru/dlhu mala byt aj



postipena z VUB, a.s., ako postupcu na zalobcu ako postupnika za spinenia podmienok podla § 92 ods.
8 zakona o bankach). Pokial v8ak jeho pravny predchodca - VUB, a.s., vyhlasil pred&asnu splatnost
uveru listinou dat. 4.7.2018, urobil tak neopravnene, tento pravny ukon je neplatny a nesposobuje Uginky.
Pohladavka zo Zmluvy voci Zalovanému sa preto na zaklade oznadeného neplatného pravneho ukonu/
vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru pravneho predchodcu Zalobcu - VUB, a.s., nestala (okamzite)
splatnou.

23.V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vSak mozno postupit’ len splatna pohlfadavku. Preto pokial
pravny predchodca zalobcu - VUB, a.s., postlpil na Zalobcu pohladavku vyméahanu v aktuélnom konani,
ktora sa vSak nestala splatnou (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je neplatnym pravnym ukonom
a nezaklada predpokladané ucinky - vznik splatnosti pohfadavky), zmluva o postupeni tejto pohladavky
je neplatna z dévodu rozporu so zakonom (§ 39 Ob&. zak. v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach).
Zalobca preto tuto pohladavku nenadobudol a nadvézne nepreukazal/nemé aktivnu vecnu legitimaciu
v aktualnom spore. Preto sud jeho Zalobu zamietol (vo zvySnej €asti; vyrok Il.).

24. Mozno pre uplnost dodat, Ze Zalobca (logicky, vzhfadom na tvrdenie o zosplatneni dlhu jeho pravnym
predchodcom) nepredloZil Ziadne tvrdenia ohlfadom jednotlivych poloZiek/splatok, z ktorych pozostava/
by mohla pozostavat Zalovana suma, resp. jej zloZky istina 1.481,70 eur + Standardny urok 1.162,61 eur
uvadzané v replike (t. j. o ktoré splatky dlhu by Slo/ich ddtumy splatnosti).

25. Na podporu vecnej spravnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby sud poukazuje na dalSie skutoénosti:
26. Zalovany v odpore namietal velkost pisma Zmluvy - Ze (daje tykajlce sa jeho osoby sU napisané
va&sim pismom, nez predmet a cena, o je v rozpore s § 53¢ Obg. zak. Zalobca uvedené presiel v replike
konstatovanim, Ze Zmluva a suvisiace dokumenty su v sulade s oznaenym zakonnym ustanovenim.
Avsak z listiny - Zmluvy predloZenej pévodnym Zalobcom/pravnym predchodcom Zalobcu - VUB, a.s.,
je zrejmé, Ze napriklad Udaj v kolénke Standardna urokova sadzba v zmysle platného Cennika - ,1,9 %
p-m./22,80 % p. a.“ je napisany menSim pismom, nez napriklad elektronicky napisané udaje o mene,
priezvisku, adrese zasielania koreSpendencie pre Zalovaného/spotrebitela/diznika. Urok je potrebné
povazovat za cenu uveru, penazi, resp. za cenu predmetu zmluvy o spotrebitefskom uUvere, teda v
danom pripade uvedena urokova sadzba je udajom o cene, resp. cenou v zmysle § 53c Ob¢. zak.
Iny udaj o cene, pripadne nakladoch Uveru Zmluva v Casti lll. Podmienky uveru neobsahuje, udaje
vztahujuce sa k indikativnemu vypo¢tu RPMN v bode Zmluvy V. Vyhlasenie Klienta su vyjadrené pismom
rovnakej velkosti, ako vy3Sie uvedena urokova sadzba; a teda tieZ men3ej velkosti, nez vysSie oznacené
Udaje o osobe Zalovaného/spotrebitela/diznika. Uvedené ma za nasledok neplatnost Zmluvy. Nadvazne,
ako spravne uviedol Zalovany, by sa naroky medzi ,zmluvnymi“ stranami riadili zasadami o vydani
bezdévodného obohatenia. Zalobca by sa tak mohol doméhat len vydania skutodnych plneni, ktoré
Zalovanému poskytol (pravny predchodca zalobcu - VUB, a.s.), teda v zasade len prostriedkov, ktoré
Zalovany reélne Cerpal. Tu sud poznamenava, Ze v aktualnom sudnom konani uplatiiovana pohladavka
Zalobcu v zmysle jeho vlastnych tvrdeni pozostava ako z istiny, tak z urokov - vid replika Zalobcu;
okrem toho, vychadzajuc z podania Vypis z Bankomatky Quatro Zalovany uhradil k 30.4.2021 veritelovi
sumu 2.528,99 eur, av3ak realne Cerpal 2.435,89 eur (v zmysle tvrdeni Zalobcu v replike eSte menej -
2.434,62 eur). V neposlednom rade, pokial predmetom Zaloby je istina 1.481,70 eur, ako tvrdi Zalobca
v replike, teda prostriedky, ktoré Zalovanému pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., redlne poskytol,
opat vychadzajuc z podania Vypis z Bankomatky Quatro Zalovany realizoval poslednu realnu debetnu
transakciu - realne Cerpanie uverového ramca dfia 28.9.2017 (popis - ,S. B.-X. S.%, vo vyske 7,60 eur).
Zaloba bola ale podané na sude az 28.6.2021, teda po uplynuti 3-roénej objektivnej preml&acej doby, aj
s ohladom na prechodné neplynutie lehdt v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z. Nadvéazne, aj vzhfadom na
namietku preml¢ania uplatnenu v uvedenom kontexte Zalovanym, by bolo nutné Zalobu zamietnut.

27. Zaroven, pokial Zalovany v duplike poukazoval na porusenie povinnosti pravneho predchodcu
zalobcu - VUB, a.s., uloZenych v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (posudzovanie schopnosti
Zalovaného splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich,
najma bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch), Zalobca na uvedené tvrdenie
Zalovaného nijako nereagoval (duplika Zalovaného mu, resp. jeho prdvnemu zastupcovi bola doruéena
dria 15.8.2022). Vychadzajuc z obsahu spisu, resp. Zalobcom a jeho pravnym predchodcom - VUB, a.s.,
predloZzenych podkladov, udajmi, z ktorych mohol Zalobca vychadzat' pri skimani bonity Zalovaného,
boli len udaje v Zmluve, Ze Zalovany je podnikatel s celkovymi ro€nymi prijmami 20.545 eur a
zdkladom dane ,za minuly rok® 3.560 eur. Na podloZenie uvedenych udajov, ani dalSich skuto€nosti
vztahujucich sa k problematike bonity Zalovaného neboli sudu predloZené Ziadne podklady. Teda



pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., poskytol Zalovanému Gverovy ramec 1.800 eur, 8o predstavuje
viac nez polovicu oficidlneho zakladu dane Zalovaného ,za minuly rok (v zmysle obsahu Zmluvy)
pri (indikativne vypocitanej) vy8ke RPMN 26,35 %, a to bez preukdzania uvedenych udajov a bez
skimania dalSich skutoénosti v zmysle § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc z uvedeného by bolo
mozné usudzovat' na poruSenie povinnosti veritela uloZenych mu oznaenym zédkonnym ustanovenim s
nasledkom vymedzenym v ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. - nemoZznostou veritela vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie uveru (€o by opat znemozfovalo postupenie vymahanej pohladavky
z banky VUB, a.s., na iny/nebankovy subjekt - Zalobcu; vid' vy$sie).

28. O trovach konania (o naroku na ich nahradu) rozhodol sud podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania v &asti; zarovef vo zvy$ku
naroku nebol v spore Uspesny ani s€asti. Preto Zalovanému ako plne uspesnej (na ucely rozhodovania
o trovach konania) sporovej strane patri vo¢i nemu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



