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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatelky: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. H. C.. XX,
XXX XX T. zast.: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak sr.o. So sidlom Révova €. 7, 811 02 Bratislava,
IC : 36 858 731, proti odporcovi v 1 rade : C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. P, H. P. C.. XX, XXX XX
T., odporkyni v 2 rade: T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. T. C.. XX, XXX XX T., zastipena: JUDr. Martina
Orlikova, advokatka, ul. Saratovska &. 6, 841 02 Bratislava, ICO: 42 271 533, o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy a o navrhu navrhovatelky na preruSenie konania, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na preruSenie konania zo dfia 07. 12. 2015, zamieta.
Sud navrh v celom rozsahuzamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania zo dfia 17.03.2014, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava IV dna 17.03.2014, domahala podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a ust. § 37 ods. 1, ust. § 38 ods.
1,2, ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, uréenia absolutnej neplatnosti Darovacej zmluvy, uzatvorenej
dnia 13.07.2012, medzi darcom C. E. ( odporcom v 1 rade ) a obdarovanou T. P. rod . E. (odporkyfiou v 2
rade ), predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu ? k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi C., obec Bratislava - miestna Cast’ C., okres Bratislava |V, zapisanych na LV
€. XXX ( vklad R. - XXXXX zo dfa 13.07.2012). Navrh okrem iného oddvodnila tym, Ze odporca v 1
rade ( brat navrhovatelky) nema Ziadnych potomkov, manzelku a spisal dfia 30.12.2005 na Notarskom
urade v RuZzomberku u notarky Mgr. Silvie Kovacikovej pod sp.zn. N/226/2005 Nz/68805/2005 zavet,
v ktorom navrhovatelku ustanovil ako dedi¢ku vSetkého svojho majetku. Odporcu v 1 rade oznacila za
"osobu trpiacu duSevnou poruchou" s poukazom na lekarsku spravu MUDr. Z. zo dfia 23.10.1989 ( dg :
depresia paranoidnd). Naliehavy pravny zaujem na ureni absolutnej neplatnosti oznacenej darovacej
zmluvy navrhovatelka mala za to, Ze je dana skuto&nostou, Ze ona je podielovou spoluvlastni¢kou v ?
rodinného domu supisné gislo XXXX, v tomto dome trvalo Zije s manzelom, hradi naklady spojené s
uzivanim, udrzbou, rekon$trukciou a odporkyria v 2 rade ohrozuje pokojné uzivanie nehnutelnosti a
spbsobuje jej stres a situacie hroziace fyzickymi konfliktami.

Dra 04.08.2014 navrhovatelka poZiadala o prerusenie konania na €as do skon&enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 13Ps/13/2013. Navrhovatelka dfia 16.09.2014 dorudila tunajSiemu sudu
pisomné doplnenie Zalobného navrhu a petitu Zalobného navrhu ( rozSirenie ), navrh na vstup E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Na T. X, T., ako navrhovatela v 2 rade do konania a rozSirenie u€astnikov na strane
odporcoy, t.j. vstup W. E., nar. XX. XX XXXX bytom V. XXXXX, P., XXXX XXX Q. |. F..L.., K., ako odporcu
v 3 rade, do konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn. 7C 93/2014, podanim zo



dna 09.09.2014. PoZiadala o zmenu petitu navrhu tak, Ze Ziadala aby sud okrem iného, urcil aj druha :
Darovaciu zmluvu uzatvorenu dna 22.06.2012 medzi darcom C. E. a obdarovanou T. P., predmetom
ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu 3/8 k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.u. C., obec
Bratislava, miestna €ast' C., zapisanych na LV & XXXX za neplatnu a zaviazal ozna€enu odporkyfiu v 3
rade k povinnosti strpiet urenie neplatnosti darovacej zmluvy. Uznesenim &.k. 7C/93/2014 - 117 zo dha
23.09.2014, pravoplatnym dna 03.10.2014 sud navrh navrhovatelky na zmenu petitu a pravoplatnym
dfia 21.10.2014navrh na vstup dalSich u€astnikov do konania, zamietol.

Navrhovatelka nasledne opakovane Ziadala sud, aby konanie prerusil na ¢as do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 11C 348/2015 , kde sa ako navrhovatelka domaha
uréenia relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo dfia 14.06.2012 s poukazom na ust. § 40a, § 140
Obcianskeho zakonnika ( navrh na zacatie konania bol podany na Okresny sud Bratislava IV diia
10.06.2015).

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riedit’ (veta prva).

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet .

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej uvahy méze rozhodnut
o preruSeni konania, ak vzniknd v konani urcité prekdzky, na rozdiel od ustanovenia § 109 ods.
1 OSP, ktory taxativhe vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie
prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je posudenie opodstatnenosti prerusenia konania
ponechané na Uvahu konajuceho sudu. To znamena, Ze je len na uvahe sudu, &i v pripade vzniku
urcitej zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani dalej pokradovat.
Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. upravuje tzv. fakultativhe prerusSenie konania, to znamena
také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné Z dikcie ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit. Ugastnik méze navrhnat prerusenie
konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet. To znamena, Ze je len na uvahe sudu, &i
v pripade vzniku urcitej zakonom predpokladanej prekazky konania, stanovenej v § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., konanie prerudi alebo v fiom bude pokraovat dalej. Sud s poukazom na konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn.13Ps/13/2013 a konanie sp.zn 11C/348/2015 dospel k zaveru,
Ze nakolko v predmetnom konani sp.zn. 13Ps/13/2013 je predmetom konania skimanie aktualneho
dusevného stavu odporcu v 1 rade ale skimanie v ¢ase podpisu predmetnej darovacej zmluvy a v konani
sp.zn. 11C/348/2015 je predmetom sporu urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu ( ust. § 40a
Obcgianskeho zakonnika, s poukazom na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika), a v predmetnom konani
sp.z.n 13Ps/13/2013 a sp.zn. 11C348/2015 sa neriesi otdzka, ktord by mala vyznam pre rozhodnutie
v tomto konani o ur€enie absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu, ktorého sa domaha navrhovatelka,
ktora nie je u€astni¢kou tohto ukonu (darovacej zmluvy ) a nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, nakolko jej postavenie podielovej spoluvlastniky nie je
tymto rozhodnutim v konani sp.zn.7C 93/2014 dotknuté, sud navrh navrhovatelky na preru$enie konania
zamietol. Sud splnil svoju povinnost urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami
sliziacimi UCelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni predmetného sudneho konania, a
konanie podriadil aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani
(§ 6 O.s.p.) na rychlejSiu a u€innejSiu ochrana prav u€astnikov konania . Rozhodujucim hfadiskom je v
tomto konani zdsada hospodarnosti konania ( preruSenie konania s poukazom na citované ustanovenie
predstavuje vo vieobecnosti skér vynimku ako pravidlo).

Odporca v 1.rade sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo diia 08.03.2014, Ze s navrhom navrhovatelky
nesuhlasi, namietal Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, pricom jej postavenie
podielovej spoluvlastniCky predmetnej nehnutefnosti v ? sa nezmeni, nestane sa neistym, a jej snaha
- jej realny zaujem o druhu polovicu nehnutefnosti sa prejavuje aj podanim navrhu na pozbavenie
spoOsobilosti sp.zn. 13Ps/13/2013. Namietal , vzhfadom na jeho zdravotny stav ( vysoky vek, problémy
s dolnymi kon&atinami, nedoslychavost), Ze navrhovatelka ( jeho sestra) podava proti nemu navrhy
na sud. Uviedol do zapisnice pred sudom, Ze problémy zacali v roku 2010. Navrhovatelka bola a je
jeho sestra, s ktorou si kedysi dobre rozumel. Odporca v 1 rade v roku 2005 spisal na notarskom



urade v Ruzomberku zavet s tym, Ze v pripade jeho smrti bude navrhovatefka jeho zavetnym dedi¢om.
Po spisani zavetu sa vztahy s navrhovatelkou zhorSili, navrhovatelka sa snazi vykreslit odporcu v 1
rade ako psychicky chorého €loveka, vydedukovala si z dokladov, Ze by odporca v 1 rade mal byt v
paranoidnych depresiach a snazi sa ho vykreslit ako Eloveka psychiatricky chorého a nesvojpravneho.
Odporca v 1 rade poukazal na to, Zze on chodi pravidelne na pojednavania , ma kde byvat, pricom
mal z dediCstva peniaze, aj peniaze uSetrené a navrhovatelka mu ich dala Slovenskej sporitefne a
Postovej banky , bolo to cca 17.000,-eur, ale on ich nevidel , odmieta mu ich dat . Odporca uviedol,
Ze navrhovatelka ho priviedla do Bratislavy, do C. H. P., vnutila mu toto prostredie s vyhladom na
dialnicu, kde priSiel sem medzi "posranych, postanych, z rodinného domu", kde mal "macky, kvietky"
a navrhovatelka mu toto vSetko vzala so slovami "pdjdes domov". K spdsobu uzatvorenia Darovacej
zmluvy s odporkyfiou v 2.rade uviedol, Ze konal takto dobrovolne po tom, €o mu navrhovatelka povedala,
Ze nenavidi rodiCov, a preto preneho testament spisany u notara stratil vyznam, a rozhodol sa svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti darovat. Prehlasil do zapisnice pred sudom, Zze v €ase podpisu
darovacej zmluvy ho nikto k tomu tkonu nenutil. Navrhovatelka oznacil za zlodejku, ktora ho oklamala a
chce ho "vyhlasit za blazna". Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
13Ps 13/2013 a predloZil k nahliadnutiu uznesenie, ktorym v tejto veci sud nariadil vykonat znalecké
dokazovanie znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. S. G, C. X, T. na
skuto€nost, &i je odporca v 1.rade p. E. spbsobily na pravne ukony.

Odporkyna v 2.rade sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila podanim zo dfia 14.04.2014, a namietala
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu navrhovatelky na ureni nakolko akykolvek vysledok tohto
sporu by nerieSil jej pravne postavenie. Podotkla, Ze ma vedomost’ o spisanej zaveti dria 30.12.2005, ale
zavetca mbze pocas svojho Zivota so zavetom volne nakladat. Navrhovatelka este za Zivota odporcu
v1 rade si privlastnila jeho majetok. Navrhovatelka nie je u€astni¢kou pravneho ukonu o ktory v tomto
konani ide. Dfia 02.05.2013 odporkyha v 2 rade prevzala zasielku obsahom ktorej bol list vlastnictva
€. XXXX pre k.u. C., ale neobsahovala vyzvu na vratenie daru tak ako to uvadza navrhovatelka. (§
630 Obdianskeho zakonnika). To Ze odporca v 1 rade pocas svojho Zivota disponoval svojim majetkom
nema za nasledok neplatnost’ darovacej zmluvy. Odporkyria v 2 rade okrem iného predloZzila listinné
doklady : Darovaciu zmluvu uzatvorenu dfia 14.6.2012 podla ust. § 628 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
medzi C. E. a T. P. rod. E. o prevode spoluvlastnickeho podielu ? z celku nehnutefnosti zapisanej na
LV €. XXX, katastralne uzemie C., a to stavby rodinny dom, so supisnym €. XXXX, na parcele C &.
XXX a pozemkov - parcely registra C evidované na katastralnej mape parcela €. XXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 423m2, parcela &. XXX - zahrady o vymere 347m2 v Casti B LV vedene;j
pod poradovym €. X na darcu, Navrh na vklad vlastnickeho prava zo dnha 14.6.2012, adresovany na
Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu (R. - XXXXX/XX) a rozhodnutie zo dha 13.7.2012 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (ust. § 31 ods. 3 Katastralneho zakona). Po
nahliadnuti boli doklady pravnemu zastupcovi odporkyne v 2.rade vrateny. Poukazala na tu skuto¢nost,
Ze navrhovatelka nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, priCom absencia
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie ndvrhu na zacatie konania bez toho, aby
bolo potrebné zaoberat sa meritom veci. Co sa tyka pravnej argumentécie navrhovatelky ohfadom
vratenia daru, uviedla, Ze odporca v 1.rade odporkyni v 2.rade vyzvu na vratenie daru nikdy neadresoval
a vratenia daru sa mb6ze domahat' len darca, t.j. odporca v 1.rade a navrhovatelka v tomto pripade
nie je aktivne vecne legitimovana. Co sa tyka uvedeného dévodu neplatnosti darovacej zmluvy , a to
nespdsobilosti odporcu v 1.rade na pravne ukony zdbéraznila, Ze navrhovatelka nepredloZila sudu ziaden
dbkaz o tom, Ze odporca v 1.rade by v €ase podpisu darovacej zmluvy nevedel rozpoznat o aky pravny
ukon ide, resp. Ze by nevedel ovladat svoje konanie. Dospela k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy. Ziadala aby sud navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatelku zaplatit odporkyni v 2.rade trovy
konania. Na pojednavani do zapisnice okrem iného odporkyna v 2 rade uviedla, Ze odporca v 1 rade
je jej stryko a daroval jej predmetnu polovicu rodinného domu. V roku 2012 vo februari, sa dozvedela,
Ze stryko (odporca v 1 rade ) ma zmenené bydlisko a to az potom, ked ju oslovil listom z C. H. P.
( odporkyna v 2 rade odporcovi v 1 rade pisala listy, jesefi predtym v roku 2011 a tieto adresovala do
Liptovskej osady, kde predtym byval). Odporkyna v 2 rade odporcu v1 rade v domove vyhladala, zistila,
preCo sa tam dostal a nie na jeho adresu H. XX. Mesiac na to, ako za nim chodila , jej navrhol, &i
predmetnud polovicu domu chce, a stryko (odporca v 1 rade ) je takej povahy, Ze urobi len to €o on uzna
za vhodné. Pri podpise darovacej zmluvy bola pritomna odporkyha v 2 rade, odporca v 1 rade, notar a
manzel odporkyne v 2 rade. Odporca v 1.rade vratenie predmetného daru, i uz Ustne alebo pisomne
od odporkyne v 2 rade neziadal.



Pravny zastupca navrhovatelky doruCil sudu dha 09.12.2015 oznamenie o prevzati zastupovania
a Ziadost o odrolenie pojednavania stanoveného na defi 10.12.2016, udelené plnomocenstvo na
zastupovanie v konani sp.zn. 7C 93/2014 a Ziadost o prerusenie konania na ¢as do skoncenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 11C 348/2015, v ktorom navrhovatelka v jeho zastupeni sa
domaha urCenia relativnej neplatnosti predmetného ukonu - darovacej zmluvy s odévodnenim, Ze
predmetné konanie 11C/348/2015 suvisi s danym konanim a je potrebné vyhodnotit’ otazku, ¢i odporca
v 1 rade nemal ponuknut’ navrhovatelke svoj podiel pred tym, nez ho previedol darovanim na odporkyfiu
v 2 rade. PozZiadal o zruSenie terminu pojednavania s tym, Ze prevzal zastupovanie dfiom 07.12.2015.

Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov

Podla ust. § 119 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sidu oznamit
dovod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy
sa o0 iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a/dbvod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania , b/def, ked sa u€astnik o dovode dozvedel, c/ak
je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami,
ako navrh posudil.

Podla ust. § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dbvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Podla ust. § 119 ods. 4 O.s.p. ak sud zisti, Ze existuje dolezity dévod na odroCenie pojednavania, bez
zbyto&ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,
ked sa bude konat nové pojednavanie. Dévod na odro€enie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena
Vv spise.

Sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na odrocenie pojednavania podla ust. § 119 ods. 4 O.s.p. nakoflko
pravny zastupca navrhovatelky mal vedomost o predmetnej veci a to minimalne odo dfa nim podaného
navrhu na sud dria 10.06.2015 ( 11C 348/2015) a s uplnou znalostou prejednavanej veci podal aj vo
veci sp.zn. 7C 93/2014 kvalifikované podanie - navrh na prerusenie konania z ktorého je zrejmé Ze
na pripravu prejednavanej veci bol od 10.06.2015 pripraveny. U navrhovatelky sud taktiez nevzhliadol
dovod, pre ktory by malo byt pojednavanie odro¢ené. Dria 10.12.2015 na pojednavani sud kratkou
cestou pisomné podanie pravneho zastupcu navrhovatelky zo dia 07. 12. 2015 "Oznamenie prevzatia
zastupovania, Ziadost' o preru$enie konania a odro€enie terminu pojednavania" dorucil odporcovi v 1.
rade, pravhemu zastupcovi odporcu v 2. rade. Pravna zastupkyha odporkyne v 2. rade povazovala
ospravedinenie navrhovatelky a jej pravneho zastupcu a navrh navrhovatelky na preruSenie konania,
za ucelové konanie, nakolko navrh o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu bol doruéeny sudu
uz v juni 2015 a pravny zastupca navrhovatefky mal vedomost o tom, Ze prebieha konanie o uréenie
absolutnej neplatnosti. K navrhu na prerusSenie konania, sa pravna zastupkyna odporkyne v 2 rade
vyjadrila s tym, Ze nevidi dévod na preruSenie konania, nakofko v konani o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa neprejednavaju skutkové tvrdenia, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie v tomto konani
o urCenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Odporca v 1. rade sa vyjadril ustne do zapisnice
k navrhu na prerusenie konania a k Ziadosti o ospravedinenie neucasti navrhovatelky a pravneho
zastupcu navrhovatelky na pojednavani s tym, Ze sud vie s kym ma dodinenia, Ze sa uz ani pisomne,
ani ustne vyjadrovat nebude, nakolko navrhovatelka podala na sud "paskvil". Oznamil sudu, Ze je
zdravotne na tom velmi zle (pohybové problémy) a dostavil sa posledny krat na pojednavanie. Vyslovil,
Ze navrhovatelka ¢aka na to, kedy zomrie.

Podstata zakladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju. Zakladné pravo na sudnu ochranu
teda nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zakonom



ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu G&astnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud oboznamil doteraz vykonané dokazovanie s tym, Ze bolo dané pisomné poucenie podla § 120
ods. 4 O. s . p. a sud aj sucasne opakovane aj na pojednavani poucil u€astnikov, Zze vSetky dékazy
a skuto€nosti musia predloZit alebo oznalit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutoCnosti
predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim
dbévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p. a uznesenim dokazovanie vyhlasil za skon&ené.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04) .

Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdésob, ktorym maju byt posudené.
Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci
toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezped&i dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obg&ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vietky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania.

S poukazom na uvedené sud dfia 10.12.2015 konal vo veci v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho
zastupcu (ust. § 101 O.s.p.).

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinného dbékazu "Lekarska sprava zo dfia 23.10.1989 a zo dia 24.10.1989" nevyplyva, Ze by bol od
roku 1989 odporca v 1 rade pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. S ohladom na lekarsku spravu
E.. Z. zo dfia 23.10.1989, 24.10.1989 vyplyva, Ze odporca v 1 rade mé obtiaze ortopedického rézu a je
osobnost'ou s potrebou akceptacie , aktualne roztrpéenou, so stratou dovery.

Odporca v 1 rade spisal dfia 30.12.2005 na Notarskom urade v RuZzomberku u notarky Mgr. Silvie
Kovacikovej pod sp.zn. N/226/2005 Nz/68805/2005 zavet, v ktorom navrhovatelku ustanovil ako dedi¢ku
vSetkého svojho majetku.



Z obsahu listinného d6kazu - Darovacej zmluvy, uzatvorenej dia 14.6.2012,vyplyva, Ze bola uzatvorenu
podfa ust. § 628 a nasl. Obclianskeho zakonnika uzatvorena Darovacia zmluva medzi C. E. (darcom)
a T. P. rod. E. (obdarovanou) o prevode spoluvlastnickeho podielu ? z celku nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXX, katastralne uzemie C., a to stavby rodinny dom, so supisnym €. XXXX, na parcele C
€. XXX a pozemkov - parcely registra C evidované na katastralnej mape parcela €. XXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 423m2, parcela €. XXX - zadhrady o vymere 347m2 v Casti B LV vedene;j
pod poradovym €. X na darcu..

Z obsahu listinného dékazu - Navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dia 14.6.2012, adresovaného na
Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu (R. - XXXXX/XX) a Rozhodnutia zo dfa 13.7.2012
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (ust. § 31 ods. 3 Katastralneho
zakona)vyplyva, Ze doslo k zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v zmysle darovacej
zmluvy na odporkyfiu v 2 rade.

Z obsahu zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava Iv sp.zn.13Ps/13/2013 a to najma z listinného
dbkazu "Hodnotiaca sprava D/22/SO0/2014 od C. H. P. v Bratislave zo dfia 14.01.2014" k sp.zn.
13Ps/13/2013 vyplyva, Zze odporca v 1 rade bol prijaty do zariadenia pre seniorov 01.11.2011 na
I6Zkové oddelenie a zlepSeni zdravotného stavu diia 01.04.2012 bol prestahovany do bytovej jednotky
kde si samostatne vedie domacnost’ a spravuje financie. Je komunikativny, priatelsky, nekonfliktny a
samostatny , zu€astfiuje sa podujati ktoré usporiadava zariadenie, nie su Ziadne informacie a podklady,
ktoré by odévodhovali jeho obmedzenie resp. pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony.

Z listu oSetrujuceho lekara E.. D. R. zo dia 24.01.2014 okrem iného vyplyva, Zze odporca v 1 rade je
schopny samostatného fungovaniav, obmedzeny je tazkostami spbsobenymi ochorenim pohybového
aparatu. Vlyjadrenie psychiatra E.. C. zo dfa 20.01.2014 potvrdzuje tieto zavery.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.13Ps/13/2013 vyplyva, Zze 10.03.2014 sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie psychiatria, za ucelom
zistenia €i je C. E. spOsobily na pravne ukony.

Podfa ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny .

Podla ust. § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony .

Podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou .

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom .

Z obsahu listinnych dékazov - Darovacej zmluvy, vypisu z LV €. XXX, zapozi€aného spisu Spravy katastra
pre hl. m. SR Bratislavu Z-8941/13, spisu Okresného sudu Bratislava IVsp. zn. 6C/164/2012, sp.zn. 11C
348/2015, sp.zn.13Ps 13/2013, nesporne vyplyva, Ze :

1. Odporca v 1 rade spisal diia 30.12.2005 na Notarskom urade v RuZzomberku u notarky Mgr. Silvie
Kovacikovej pod sp.zn. N/226/2005 Nz/68805/2005 zavet, v ktorom navrhovatelku ustanovil ako dedi¢ku
vSetkého svojho majetku.

2. Dia 14.06.2012 doslo k uzatvoreniu Darovacej zmluvy medzi C. E. a T. P., kde darca, ktory bol
spoluvlastnikom ? z celku nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Bratislave,



katastralne uzemie C., na LV €. XXX, a to stavby - rodinny dom so supisnym €. XXXX na parcele ¢.
XXX a pozemkov parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 423 m2 a parcely €. XXX-
zahrady o vymere 347 m2, a touto zmluvou bezodplatne prenechal - daroval obdarovanej odporkyni v
2 rade odporca v 1 rade cely svoj podiel ? na uvedenej nehnutelnosti ( a nie ako sa mylne domnievala
navrhovatelka dfia 13.07.2012)

3. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol spisany dfa 14.6.2012 a bolo Spravou katastra pre hl.m. SR
Bratislavy vydané rozhodnutie €. vkladu R., ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra v
prospech T. P, rod.E. (odporkyne v 2.rade). Tato skuto€nost vyplyva z LV €. XXX.

4. Navrhovatelka sa domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy vo veci vedenej na tunajSsom sude
sp.zn. 6C/164/2012, konanie bolo uznesenim zo dfia 12.9.2013 zastavené, nakolko navrhovatelka vzala
navrh dia 19.7.2013 spat (§ 96 ods. 1 O.s.p. ).

5. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13Ps / 13/2013 sa navrhovatelka
domahala pozbavenia spdsobilosti odporcu v 1 rade na pravne ukony ( z lekarskych sprav vyplynulo,
Ze odporca v 1 rade ma zdravotné problémy s pohybovym ustrojenstvom a je nedoslychavy, pozbaveny
spoOsobilosti v roku 2012 na pravne ukony nebol).

6. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 11C /348/2015 sa navrhovatelka
domaha urcenia relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo dfia 14.06.2012 s poukazom na ust. § 40a,
§ 140 Obcianskeho zakonnika.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle citovaného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho
zaujmu sud posudzoval, ¢i podany navrh na zacatie konania (Zzaloba) je vhodny (ucinny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatelky( ktora nie je u€astni¢kou darovacej zmluvy),
¢i sa flou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a & snad len zbytocne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat' iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatelky ( Zalobkyne, ktora
oCakava, Ze v zmysle zavetu po smrti odporcu v2 rade bude jedinou dedi¢kou na zaklade zavetu zo dna
30.12.2005 spisaného na Notarskom urade v Ruzomberku u notarky Mgr. Silvie Kovéacikovej pod sp.zn.
N/226/2005 Nz/68805/2005) ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jej pravne postavenie
neistym (vid R 17/1972). Za nedovolenu mozno povaZovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny
pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne)
i ina Zaloba.

Procesna povinnost preukazat, Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (navrhovatelku).
Navrhovatelka neosvedcila svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej

strane nepoukazala na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi
a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane nevysvetlila,
Ze prave tento podany navrh na zacatie konania je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi
(odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie ).

UrCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov k nehnutelnostiam, ked' pri
preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva treba vychadzat zo skutoénosti, Ze
navrhovatefka ma naliehavy pravny zaujem na urceni viastnickeho prava, pretozZe takéto rozhodnutie
sudu méze byt podkladom pre uskuto€nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.
Navrhovatelka napriek niekolkym sudnym pojednavaniam, pisomnym stanoviskam a napriek zmenam
pravnych zastupcov ku diu rozhodnutia sudu svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
nepreukazala (nevysvetlila, neosvedcila Ze by po ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy sa ona stala
vlastni¢kou spornej nehnutefnosti), €o v tomto pripade predstavuje nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, ¢o je samostatny a prvorady dovod, pre ktory navrhovatelkou podana predmetna uréovacia
Zaloba nemohla obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho viedol k jej zamietnutiu.

Za tejto situacie dospel sud k zaveru, Zze navrhovatelka v konani nevedela vysvetlit, v &om spociva
jej naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti fiou oznacenej darovacej zmluvy, resp. v ¢om by
situacia, ktord by nastala v pripade urenia neplatnosti darovacej zmluvy, bola pre fu priaznivejSia
v porovnani so situaciou pred uréenim jej neplatnosti nakolko je nesporné, Ze jej pravne postavenie
podielovej spoluvlastni¢ky na nehnutefnosti a postavenie sestry odporcu v 1 rade by sa nezmenilo. Sud



teda v danom pripade vychadzal z toho, Ze na uréeni neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy nie je
dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nakolko aj keby predmetnému navrhu
navrhovatelky (podielovej spoluvlastni¢ky a su¢asne sestry odporcu v 1 rade ) bolo vyhovené, nebol by
tym pre navrhovatelku privodeny priaznivejSi stav, lebo prislusny Okresny urad, odbor katastralny, by
na podklade vyroku rozsudku ur€ujuceho neplatnost’ darovacej zmluvy ktorého sa domahala navrhom
na zacatie konania, nezapisal jej (spolu)vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti v €asti, ktoru viastni
na zaklade darovacej zmluvy v €ase rozhodnutia sidu odporkyfia v 2 rade a ktoru jej daroval odporca v
1 rade. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Na zaver sud podotyka, Ze v petite navrhu navrhovatelky ozna¢ena Darovacia zmluva zo dria 13.07.2012
nebola uzatvorena v navrhovatelkou uvedeny den, v ten defh bol povoleny vklad vlastnickeho prava
odporkyne v 2 rade R. - XXXXX zo dia 13.07.2012, ale k uzatvoreniu predmetnej darovacej zmluvy
doslo dia 14.06.2012, ¢o vyplyva z listinnych dokladov a zhodnych tvrdeni odporcov v 1 a 2 rade.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na citované ustanovenie sud rozhodol, Zze o nahrade trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni, odo dfia doru€enia, na Okresny sud
Bratislava IV, v 4 vyhotoveniach.



