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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o.,
Politickych véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: H. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie zmenkovych urokov s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 3C/24/2014-27 zo dria 04.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol.
Vyslovil, Ze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla &l. 2 ods. 1, Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach, &l. 2, €l. 3 bodu 1; €l. 5 bodu 1; €l. 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) &. 861/2007, §§ 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika, §§ 2 pism. a); 4 ods. 2 pism. j), ods. 3, ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.; §§ 5 ods. 1, 2; 10;
11 ods. 1; 14 ods. 1; 17; 48 ods. 1 bod 1, 2, 4 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch.

Konstatoval, Ze na vec aplikoval slovenské hmotnopravne predpisy, pretoze zmenka bola vystavena
podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom
k tomu sa Zalované vzajomné majetkové vztahy uc€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom
SR. Pouzitie pravneho poriadku SR v sulade s § 10 a § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu
zavazkového vztahu u€astnikov konania. Ina dohoda u€astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava
v konani preukazana nebola.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.0. a odporca uzatvorili
zmluvu o Uvere, ktora bola formularovou zmluvou, teda do zmluvy sa vypisali identifikacné udaje odporcu
a udaje o vyske uveru a podmienkach jeho splacania. Odporca nemohol menit podstatny obsah zmluvy.
Takisto je nesporné, Ze naroky z tejto zmluvy boli zabezpec€ené aj blankozmenkou, v ktorej chybal udaj o
vySke zmenkovej sumy a datum zaciatku uro¢enia zmenkovej sumy zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne. Uvedena zmenka mala zabezpecovaci charakter, o vyplyva aj priamo z bodu 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru. Tuto remitent vyplnil a nasledne indosoval na rad navrhovatela.



Navrhovatel ako dbkaz predlozil sudu original zmenky. Je pravdou, Ze zmenka je cennym papierom,
jednou z podstatnym vlastnosti ktorej je jej abstraktnost. Ta sa prejavuje tym, Ze pohladavka majitefa
zmenky a povinnost' dlznika zaplatit zmenkovi sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho
vztahu pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Po indosacii zmenky nema dIZznik
moznost vzniest namietky voci aktualnemu majitefovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem pripadu, ak majitel pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu diZznika. Ide vlastne o konanie ,pévodného” majitefa zmenky, ktory sa dohodne s
,hovym“ majitefom zmenky na indosacii zmenky s jedinym cielom - zbavit dlZznika kauzalnych namietok
a ziskat takpovediac ,Cistd“ zmenku.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze mu je z jeho Uradnej Cinnosti zname, Ze pravny zastupca
navrhovatela na pripadné vyzvy sudu v pravne a skutkovo podobnych veciach okrem iného uvadzal, Ze
mu nie su zname Ziadne bliz8ie skutkové okolnosti vydania zmenky a dovoléval sa jej abstraktnosti.

Je zrejmé, Ze uvedené tvrdenia nie su pravdivé uz len z dévodu rovnakého pravneho zastupcu, ktory
zastupuje v mnohych exekuénych konaniach spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o0., ako aj navrhovatela v tomto
konani. Sud si pri Uradnej €innosti vSimol, Ze k indosacii zmeniek na navrhovatela a k uplatneniu narokov
zo zmeniek pévodne vystavenych v prospech spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. za¢alo dochadzat’ po tom,
ako slovenské sudy v mnohych pripadoch posudili rozhodcovsku dolozku, na zéklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, za neplatnu a nepovolili vykon rozhodcovského rozsudku v exeku€¢nom konani
v prospech spolo¢nosti Pohotovost, resp. aspori Ciastoéne zamietli ziadosti o udelenie poverenia v Casti
tykajucej sa vymoZenia zmenkovych urokov. Takisto sud zistil, Ze do 7.3.2013 bol spolo€nikom a do
22.11.2012 konatefom navrhovatela JUDr. Daniel Palko (vo vypise z obchodného registra uvedeny bez
akademického titulu). Navrhovatel pritom do 6.11.2014 sidlil na adrese, na ktorej sidlili aj iné firmy, v
ktorych bol ¢inny JUDr. Daniel Palko aj po skon&eni pésobenia u navrhovatela. Ide o tu istd osobu, ktora
je spolo€nikom spolu s doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD. v spol. TOP INNOVATIONS, s.r.o. Z
obchodného mena pravneho zastupcu navrhovatela je vzhfadom na vyssie uvedené skuto¢nosti mozné
s velkou pravdepodobnostou vyvodit, Ze JUDr. Daniel Palko sa ur&itym spésobom podiefla aj na chode
alebo vysledkoch pravneho zastupcu navrhovatefla.

Vzhladom na uvedené Casové suvislosti a personalne prepojenie vysSie uvedenych os6b sud dospel
k zaveru, Ze cela indosacia zmenky bola zrealizovana prave za u¢elom ziskania ,Cistej“ zmenky, proti
ktorej dIznici nebudu mat moznost’ Ziadnych kauzalnych namietok tykajucich sa pdvodného pravneho
vztahu, vyuZijuc pritom charakter zmenky ako abstraktného cenného papiera, nariadenie EP a Rady
(ES) €. 861/2007 a pravnicku osobu v cudzine, na ktoru mal pdvodny majitel zmenky prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu urcity dosah.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti su splnené podmienky upravené v § 17 zak. €. 191/1950 Z.z.
o zmenkach a Sekoch preskumat’ aj kauzu, teda pravny vztah, ktory predchadzal vydaniu zmenky.

Zo zmluvy o Uvere doloZenej v exekuénom spise tunajSieho sudu je zrejmé, Ze pOvodny pravny
vztah medzi spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. a odporcom mal spotrebitel'sky charakter, ktory vznikol na
zaklade formularovej zmluvy. Po posudeni povahy u&astnikov pravneho vztahu a ich prav a povinnosti
je uvedena zmluva zarovern zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Je totiz nepochybné, Ze spoloCnost
Pohotovost, s.r.o. v danom pripade konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda
vystupovala ako dodavatel, kym odporca vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpedovala
svoje potreby, teda ako spotrebitel. Tiez je zrejmé, Ze tato spolonost poskytla odporcovi penazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo
v inej pravnej forme (vid § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), teda poskytla
mu finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazal spolu s odplatou vratit.

V uverovej zmluve je sice uvedené, Ze odporcovi sa poskytol Uver na vykon zamestnania, o by
mohlo navodzovat dojem, Ze odporca pri uzavreti zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu urcitej svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Toto zamestnanie v8ak nijako nie je v zmluve Specifikované. ,Zamestnanie,
povolanie a podnikanie® v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. je potrebné vykladat' v tom smere, Ze
ide o vykon urcitej hospodarskej alebo obchodnej €innosti, ktora slizi na zabezpec&enie prijmu osoby,
ktora poZaduje uver, ako napr. podnikanie podfa Zivnostenského zakona, vykon slobodnych povolani



ako napr. vykon advokacie, autorizovanych architektoch a pod. Uvedenému nazoru nasved&uje aj
novy zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory v § 2 pism. a) pri definicii spotrebitela
odkazuje pri podnikani alebo povoleni na zdkon o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch a na zakon o Zivnostenskom podnikani. Sud vSak na zaklade udajov o odporcovi
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a z dalSieho obsahu spisu, nezistil, Ze by povinny vykonaval &innost
spadajucu pod urcité zamestnanie, povolanie alebo podnikanie. Okrem toho je sudu z inych obdobnych
konani zname, Ze spolo€nost Pohotovost, s.r.0. subjekty podnikajuce alebo vykonavajuce €innost na
zaklade Zivnostenského alebo iného opravnenia, Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym
menom a pridelenym identifikaCnym &islom, ¢o v danom pripade v zmluve o Uvere taktiez absentuje.

Na zaklade tychto skutocnosti dospel sud prvého stuprfia k zaveru, Ze uver nebol poskytovany podla
vySSie uvedenej zmluvy realne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale tymto vyhlasenim
malo ist s prihliadnutim na vSetky okolnosti o obidenie zdkonnej Upravy tykajucej sa spotrebitelského
prava.

Odporca v konani vyslovene nevzniesol Ziadnu ndmietku. Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
je v8ak ulohou sudu v takychto pripadoch ex offo skimat' prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade,
Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a ucinna ochranu spotrebitefa. Uvedené
skonstatoval Sudny dvor EU napr. v rozhodnuti vo veci Pohotovost, s.r.o. C-76/10 zo diia 16.11.2010, v
ktorom medziinym uviedol, Ze vnutro$tatny sud ma v kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia
povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii, ale akychkofvek zmluvnych
dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto U€elu k dispozicii nevyhnutné informacie
o pravnom a skutkovom stave. V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je uvedené, Ze
nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je
mozné zmenit. Ich ciefom je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a nahradit ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi
ucastnikmi pravneho vztahu.

Aj Najvyssi sud SR opakovane konStatoval, Ze v spotrebitel'skych veciach princip ,vigilantibus iura
sripta sunt" (pravo patri bdelym) v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012, uznesenie NajvysSieho sidu SRz 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012).

Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, tato neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len
RPMN). Tento nedostatok zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inny v ase uzatvorenia
zmluvy sankcionoval tym, Ze sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 posledna veta).
Za tohto stavu by mal odporca vrétit len pozi¢anu sumu. Podobne zmenkové uroky vo vyske 0,25 %
denne, t.j. 91,25% rocne, boli rozhodnutiami mnohych sudov (najmé v exekucnych veciach vzhladom
na skuto€nost, Ze pévodny maijitel zmenky si ako exekuéné tituly od ur&itého €asu zabezpecoval mimo
vSeobecnych sudov, najma prostrednictvom notarskych zapisnic a neskdr rozhodcovskych rozsudkov)
posudené ako rozporné s dobrymi mravmi (tieto pritom pdvodne boli uplatiované a v zmluvach
upravené ako Uroky z omes$kania, teda ako sankcia za nesplacanie Uveru a aZz od doby vyuZivania
zabezpeclovacich zmeniek boli tieto priamo do zmenky predtlatené ako zmenkovy urok).

Zo samotného navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporca doposial zaplatil sumu 964,80 eura, aj ked mal
vratit’ iba sumu 300 eur. Je zrejmé, Ze ak by aj sud zohladnil potrebu urcitych nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky (ktorych vynaloZenie je otdzne, kedZe uz pred uplatnenim naroku pévodnym
majitefom zmenky na rozhodcovskom sude uhradil odporca sumu 914,80 eura, teda davno preplatil to,
¢o bol povinny zaplatit), a preto je uplatneny narok nedévodny.

Sud na zaver poznamenava, Ze v danom pripade bola zmenka vyplnena povodnym majiteflom v
rozpore s cit. § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z.z. Istina poskytnutého uveru bola 300 eur, priCom zmenka
bola vystavena na sumu 775,27 eura. Zmenkova suma teda predstavuje az 258 % z istiny uveru.
Dohoda o vyplneni zmenky je pisana malym pismom len vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktord splyva s ostatnymi podmienkami, a ktora umoznuje vyplnit zmenku na sumu v&etkych
penaznych narokov povodného majitela zmenky voci odporcovi. Aj z tejto ,dohody“ o vyplneni zmenky



a vSeobecne znamej praxe povodného majitefa zmenky, ktory zmenky v mnohych pripadoch vyplnil v
rozpore s § 4 ods. 6 z. &. 258/2001 Z.z., je mozné vyvodit, Ze iSlo o nekalu praktiku pévodného majitela
zmenky, ktory snaziac sa o obidenie zdkonnej Upravy spotrebitelskych zmliv (oznacenim uéelu uveru
na podnikanie, zamestnanie a pod.) a vyuzivajuc splynutie jednotlivych podmienok poskytnutia Gveru
v husto a malym pismom pisanych vSeobecnych podmienkach, ako aj neznalost a neinformovanost
spotrebitelov, ziskaval podklad pre ziskanie exekuéného titulu.

VVzhfadom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

KonStatoval, Ze navrhovatel v konani nebol Uspedny, teda nema pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi ako procesne Uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, avSak tento si trovy
konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelf.

V odvolani namietal, Zze odporca nedorucil sudu ziadnu zalobnu odpoved v sulade s ¢l. 5 ods. 3 alebo
6 Nariadenia. Sud bol povinny postupovat podla § 7 ods. 3 Nariadenia, teda vydat' rozhodnutie o
pohladavke. Navrhovatel ani odporca dokazovanie Uverovou zmluvou, i daldimi listinnymi dékazmi
vbbec nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych uastnikmi a vykonava len
tie ddkazy, ktoré uc€astnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umozZiuje, aby v
sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup
je mozné vyuZit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba
vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran poCas pisomnej fazy konania a vykonaného
dokazovania vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie
nenavrhnuté dokazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007
vzniest namietky voCi zmenke a ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to
z dovodu uplatnenia koncentraénej zasady kon&truovanej tymto nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré
udajne preukéazalo charakter zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval, uplatnenu pohfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud prvého stupha
navySe pri rozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti. Za nesporné povazoval to,
Ze zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s. r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze zmenka, ktora
je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Tieto udajne nesporné skutoCnosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania.
K tymto skuto&nostiam sa u&astnici nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spésob, akym by sud prvého
stupfia mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurépskej unie. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat’ i podmieriovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zdvazkovy pravny vztah.
Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmiene&ny zavézok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec
posudzoval ako by i§lo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Zalovany vo véeobecnosti nie
je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pébvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Einit Zalovany, tym menej
tak moéze Cinit sam sud. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého
stupfia porusil pou€ovaciu povinnost prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov ak prihliadol na skuto&nosti a dékazy, na ktoré nebolo



mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez
navrhu. Vo vztahu k zaveru sudu o tom, ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala
predstavovat' neprijatefnd zmluvnu podmienku uviedol, Ze zakon &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpelenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v &ase jej vyplnenia. Pripustné su akékolvek
zmenky, akékolvek doloZky a zdroveh aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o
vyplfiovacom prave.

Prvostupriovy sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon a uplatneny narok zo zmenky ako
zjavne neopodstatneny a pohladavku za nepripustnd. Uvedeny zaver sudu v8ak vychadza len z
kauzalnych namietok, ktoré v3ak nikto v konani nevzniesol. Kauzalne namietky su po indosovani v
z4sade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom po indosovani zmenky irelevantny.
V danom pripade boli splnené vietky podmienky konania v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny sudnou
cestou. V konani vedenom pod sp. zn. C-419/11, na ktoré sud prvého stupfia poukazal,je rieSena celkom
odlisna prejudicialna otazka, nez by sa mohla tykat’ prejednavanej veci. V konani sa dospelo k zaveru,
Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto
Casti povaZoval sud prvého stupria zmenku za Ciasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku
pritom vystavil samotny Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal a iSlo o prejav jeho slobodnej véle. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda
mal vedomost' o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou
zmenkového uroku jednoznacéne suhlasil.

Prvostupriovy sid poukéazal na nalez IV. US CR 457/2010. Vo veci, ktorou sa US CR zaoberal do$lo zo
strany Zalovaného k vzneseniu namietok voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu.

Odvolatel dalej namietal, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho nemeckého sudu nemdzZze negovat aplikaciu
platnej pravnej Upravy, ktora je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vzhfadom na upInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o
tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma vsetky zakonom predpisané nélezitosti, a teda ide o platnd zmenku.
Zalobcom uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny.

Ohladne tvrdenia sudu o personalnom prepojeni konatefa pravneho zastupcu Zalobcu a byvalého
konatela Zalobcu uviedol, Ze tato skuto¢nost nie je pre konanie skutkovo ani pravne vyznamna. Spolo¢na
uCast' v obchodnej spoloénosti objektivne neméze znamenat, Ze jeden spolocnik vie o veciach, ktoré sa
tykaju iného spolo€nika. Vo vztahu k tvrdeniu o tom, Ze pravny zastupca Zalobcu je v inych konaniach
zastupcom spolo¢nosti povodného majitefa zmenky, priCom len z tohto faktu ma mat' samotny Zalobca
vedomost o charaktere zmeniek podotkol, Ze pravny zastupca je advokatom, ktory je v zmysle zdkona o
advokacii viazany mi€anlivostou. Nie je spravny zaver sudu prvého stupfia o zneuZiti intitutu indosécie
zmenky. Samotné vyuzitie institatu nie je mozné vyhodnotit ako jeho zneuZitie.

Preto navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p. ), vzhlfadom
na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 01.12.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna



podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €ldnku na zvy3ok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu (€l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

Clenské $taty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 Smernice).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zavazku odporcu (vystavitefa zmenky) vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Navrhovatel nadobudol prava zo zmenky indosamentom
od remitenta zmenky POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka
bola vystavena podfa slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi
SR. Odvolatel nespochybriuje v podanom odvolani postavenie odporcu ako spotrebitela.

V zmluve o uvere zo dna 03.03.2010 okrem udajov potrebnych na identifikaciu odporcu (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Kolénky umozriujuce identifikovat' odporcu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako zivnostensky list) vyplnené neboli. Z inych konani je pritom zname, Ze
pravny predchodca navrhovatela subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce ¢innost na zaklade iného
ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym
identifikacnym &islom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Nie su dévodné odvolacie namietky spochybriujuce postup sudu pri vykonavani dékazov, ako ani
namietky tykajuce sa skimania charakteru vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcu
sudom.

Sudny dvor rozhodol, Ze moznost siudu skumat ex offo nekald povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.
s. 1-10875, bod 32).



Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Je rozhodnym kons$tatovanie, Ze aj pri nedinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktord smernica priznava
spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom
uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z
dbvodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatriovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C -473/00 zo dia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia
16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej
urovne a kvality Zivota ob&anov.

Ani proces podfla nariadenia nie je vylu€eny z pésobnosti judikatov sidneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s ciefom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov uUnie.

Sud by mal mat na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam Gdastnikov. Ustavné &lanky o sudnej ochrane (&l. 46 a nasl.), &l. 6 Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd spolu s Obgianskym sudnym poriadkom predstavuju vdeobecné poZiadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel
toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou”(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I.US
222/07).

Aj ked dIznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav
z0 zmenKky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat’ platnost’ predmetnej zmenky a dohody o jej
vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost’ postupu
pri vypifiani blankozmenky a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako to spravne urobil sud prvého
stupfia, kon&tatovat rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Ak ma byt zabezpe€ené naplnenie
ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, je nutné umoznit sidu skumat’ charakter
pravneho vztahu, na zaklade ktorého doslo k vystaveniu zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatefnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zavery NS SR vyslovené v stanovisku &. 93/2015 zo dna 20.10.2015, v
zmysle ktorého, ak by pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost’ hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost’ zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového by
spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich
prav. Povinnost vSeobecného sudu posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi vdak na fiu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat’ ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co 339/2014 zo dna 26.02.2015, v ktorom uviedol: ,V prejednavanom spore
predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky
v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.07.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade



pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodus$enia pristupu
k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial
by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo
veci, mb6zZe Zalobcu vyzvat k doplneniu tlaiva a na iné ukony tiez pouZitim prislusného tlaciva. Znenie
Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sid nema k dispozicii iné ddkazné prostriedky ako prislusné
tlagiva a v zasade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitel'skou
zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s
malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne
pojednavanie pokial to povazuje za potrebné. Zjednodusena forma konania podfa tohto nariadenia je
preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom &lenského Statu v ktorom
sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimocne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiZz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokazat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skuto€nosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. NavySe je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritefa“.



Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé privodit zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
vyhodnotenie dojednania o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda jej neplatnosti
v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika sudom prvého stupfia bolo nespravne.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalovana zmenka obsahuje pod zmenkovou sumou text: ,zmenkovy urok
0,25 % denne od 19. augusta 2010“. Zmenka teda umoZfiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne, €o ro¢ne predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o
spbsobuje jeho neplatnost (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Z dévodu, Ze
bol urok vo vyske 0,25 % denne na zmenke predformulovany, nedoslo k jeho individualnemu dojednaniu.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l. 3
Smernice).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako
vecne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca, ktory si uplatnil trovy odvolacieho
konania v odvolacom konani UspeSny nebol a Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne
trovy odvolacieho konania mu ani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacieho
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



