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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
J. G, nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XX, t. €. umiestneného v Detskom domove Svidnik, so sidlom
Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, za u€asti poru¢nika Detsky domov Svidnik, dieta rodic¢ov - matky C.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, t.€. D. XXX a neur€eného otca, o navrhu navrhovatela N. prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, so sidlom M. XX, XXX XX J. Q., o uréenie spinenia podmienok
osvojitefnosti a pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

UrCuje, ze u maloletého J. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XX, t. €. umiestneného v C. domove
Svidnik, so sidlom Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, su splnené podmienky osvojitelnosti.

Pozbavuje matku maloletého C. G., nar. XX.X.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ziaden z G&astnikov nem& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Lubovia, odbor socidlnych veci a rodiny
sa navrhom podanym dfia 5.11.2015 domahal, aby sud uréil, Ze u maloletého dietata J. G., nar.
XX XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti a matku maloletého C. G., nar. 23.8.1997 pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/6/2015 zo dia 9.3.2015 v konani
o vydanie predbezného opatrenia bolo maloleté dieta odovzdané do starostlivosti Detského domova
Svidnik. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k.
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5P/7/2015-13, pravoplatnym dia 16.6.20015, bol maloletému ustanoveny poruénik Detsky domov
Svidnik, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven dna 25.5.2015 bol
podany navrh na Okresny sud Svidnik na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata.
Konanie doposial nie je pravoplatne ukoncené.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opakovane preSetril bytové pomery
v rodine a tieZ opakovane zistoval nazor matky maloletého dietata na poskytovanie riadnej starostlivosti
maloletému J. G.. O stanovisku k uprave pomerov bola poziadana aj Obec D., kde sa matka dietata
nachadza a detsky domov.



Socialnym Setrenim bolo zistené, Zze matka C. G. od svojho odchodu z detského domova maloletého
syna J. nenavstivila. Nadalej sa zdrZziava v maringotke v obci D., kde byva spolu so svojimi rodiémi.
Obec poskytla rodine Gogovej maringotku este v roku 2005 ako nudzové byvanie. Matka maloletého
nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nema ziaden prijem. Je dobrovolné nezamestnana,
nepokracuje nikde v Studiu. Ani na odporuc¢anie terénnych socialnych pracovnikov si k dneSnému diu
nepodala Ziadost o davku v hmotnej nidzi, nepoZiadala ani o zaradenie do evidencie UPSVaR. V
maringotke je jedna miestnost, pristavena je drevena chodba, ktoru tvoria len vy&nievajluce, neorezané
laty (1 x 1,5 m). V obydli nie je zavedena elektrina, ani voda. V €ase navstevy nebolo upratané,
po podlahe boli smeti, akurat zametala podlahu. VSetky veci boli porozhadzované (koberce, deky) v
drevenej chodbitke. Nabytok v maringotke nie je, su tam len dve postele, pec na tuhé palivo (zasoby
dreva nepreukazali). Nad pecou su police z dosak a veci sU pozavesované v igelitovych taskach
na klincoch na stenach. Takato situacia v rodine je dlhodoba. Matka pre dieta nema ni¢ zakupené
(ani osobné veci, ani postielku). Sama uviedla, Ze ma nového priatela z dediny M., ktory navstevuje
odborné uciliste internatne - Specialna Skola. Matka nevedela poskytnut’ stanovisko k dalSiemu rieSeniu
situacie u dietata. Nevyjadrila sa, Ze ma o neho zaujem, zvazuje v8ak podpisat vyhlasenie o privolenie
na osvojenie. Vzhladom na uvedené jej bolo poskytnuté poradenstvo primerane jej rozumovym
schopnostiam o formach nahradnej starostlivosti, o procese sprostredkovania NRS a o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach.

V zmysle planu socialnej prace bol detsky domov vzhladom na aktualnu situaciu u dietata a stanovisko
matky poziadany o za&atie pripravy u maloletého J. na nahradnu rodinnu starostlivost.

Otcovstvo podla vyjadrenia matky doposial nebolo uréené. Domnely otec sa Ziadnym spdsobom s
matkou dietata nekontaktuje. Matka uviedla, Ze Detsky domov Svidnik jej ponukol moznost zostat' so
svojim synom v detskom domove eSte jeden rok, no ona sa rozhodla vtedy pre navrat k rodi¢om.

Matka dietata sa nasledne dna 5.11.2015 osobne dostavila spolu so svojou matkou S. G. na UPSVaR
Stara Lubovria za u€elom poZiadania spisania vyhlasenia o privoleni na osvojenie bez vztahu k ur€itym
osvojitefov. Tento dokument podpisala dobrovolne po pouceni dfia 5.11.2015.
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Pred podanim navrhu navrhovatel postupoval v zmysle § 23 zdkona o socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v zneni neskorsich predpisov. Obec a aj detsky domov skonstatovali, Ze matka o
maloleté dieta nejavi skuto€ny zaujem. Na strane dietata nie su okolnosti, ktoré by vylu€ovali spinenie
ucelu osvojenia.

Na pojednavanie dia 10.12.2015 sa nedostavila matka maloletého, u ktorej sud doru€enie predvolania
mal vykdzané diia 25.11.2015 a navrhovatel, u ktorého mal sud dorucenie predvolania vykazané dna
25.11.2015 a ktory svoju neucast pisomne ospravedinil listom zo dfa 7.12.2015. Sad v zmysle § 102
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a matky maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Malolety J. G. sa narodil dita X.X.XXXX matke C. G.. Zrodného listu vyplyva, Ze otcovstvo k maloletému
nebolo uréené. C. X. XX.XXXX matka vyhlasenim spisanym UPSVaR Stara Lubovia udelila suhlas na
osvojenie maloletého bez vztahu k ur€itym osvojitelov.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/6/2015 zo dna 9.3.2015 bolo nariadené predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bolo maloleté dieta odovzdané do starostlivosti Detského domova Svidnik.
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/7/2015-13, pravoplatnym diia 16.6.20015, bol maloletému
ustanoveny poruénik Detsky domov Svidnik, ktory maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok.
Zaroven dna 25.5.2015 bol podany navrh na Okresny sud Svidnik na nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletého dietata. Konanie doposial nie je pravoplatne ukonéené. Z vysluchu pracovni¢ky Detského
domova sud zistil, Ze o maloletého po€as umiestnenia v Ustavnej starostlivosti neprejavili zaujem matka



ani nikto z pribuznych. Rovnaky zaver vyplynul aj zo spravy UPSVaR Stara Luboviia o $etreni rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov matky dietata.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu, z ktorého vyplyva, Ze matka sa o
maloletého nestara a nejavi onho zaujem.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Sud na z&klade takto zistenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Boli naplnené zakonné podmienky umoZfiujuce sudu v konani rozhodnut o tom, Ze maloleté dieta splnia
podmienky osvojitefnosti. Sud mal za preukazané,
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Ze matka dietata sa po pouceni a vysvetleni nasledkov osvojenia rozhodla tak, Zze dfia 5.11.2015 dala
privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k urcitym osvojitefom. Otcovstvo k dietatu nie je urené.
Tymto aktom biologickd matka dietata dala najavo, Ze nema zaujem o dieta a takymto sp6sobom
dala suhlas na jeho osvojenie. TaktieZ sud dospel k zaveru, Ze je dovodny aj navrh navrhovatela
na pozbavenie matky maloletého vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, nakoflko matka zavazne
zanedbava ich vykon absolutnym nezaujmom o maloletého, v dosledku ¢oho bol malolety po narodeni
umiestneny v detskom domove a matka dala privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k urcitym
osvojitefom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.
Takymto druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.



