Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10C/146/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415203862

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415203862.3
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Obec lhrag, Ihra¢ & 57, ICO: 00 320 684, v konani pravne zast.: JUDr. Ludmila
Petrusova, advokatka, s.r.o., A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcom: 1/ M. Y.,
G.. XXXXXXXX, E.. K. K. K., A. C.. XX, U. A, X/ M. A., G.. XX.XXXXXX, E.. K. Z. G. L., I. XXX/XX,
obcianka SR, o navrhu navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnostiam vedenym na LV
€. XXX v k.u. lhrag, a to - parc. CKN ¢. XXX/11 vyznalena ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
4m2, na LV ¢. XXX v k.U. Ihrag, a to parc. CKN &. XXX/X vyznacena ako zastavané plochy a nadvoria o
vymere 83m2, parc. CKN €. XXX/XX vyznaCend ako zast. plochy a nadvoria o vymere 23m2.

Sud prikazuje do vlastnictva navrhovatela Obec Ihrag, Ihrag 57, PSC: 967 01, ICO: 00320864,
nehnutelnosti vedené na LV &. XXX v k. 0. Ihrag, a to parc. CKN &. XXX/XX vyznacena ako zast. plochy
a nadvoria o vymere 4m2, a na LV €. XXX, a to parc. CKN ¢&. XXX/X, vyznaCena ako zast. plochy a
nadvoria o vymere 83m2, parc. CKN &. XXX/XX vyznacena ako zast. plochy a nadvoria o vymere 23m2
v celosti.

Navrhovatelje povinny vyplatit odporcovi 1/ sumu vo vySke 0,66€ a odporkyni 2/ sumu vo vySke
21,78€ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.4.2015 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. u. lhrag - parc. reg. CKN
€. XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere 4m2, parc. reg. CKN €. XXX/X zast. plocha a nadvorie
o vymere 83m2, parc. reg. CKN &. XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere 23m2 a sucasne by ich
prikazal do vlastnictva navrhovatela, a to alternativne bud bez povinnosti vyplatit odporcov 1/ - 6/ alebo
s povinnostou vyplaty uvedenou v petite navrhu.

V navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze spolu s odporcami je podielovym spoluvlastnikom oznacenych
nehnutelnosti v k.u. Ihrag, pricom predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju pod miestnou komunikaciou,
v dosledku €oho obec pristupila k majetkovo - pravnemu vyporiadaniu nehnutelnosti uzavretim
darovacich zmluv. Vzhladom k tomu, Ze jeden spoluvlastnik je nebohy a dedicia odmietaju vykonat
dediCské konanie, vec nebolo mozné vyriesit mimosudnou dohodou. Pokial sa jedna o odporcu 1/, s
tymto sa obci nepodarilo s kontaktovat. Z uvedeného dévodu navrhli podielové spoluvlastnictvo zrusit
a vyporiadat spésobom ako uviedli v petite podaného navrhu.



Uznesenim &. k. 10C 146/2015 - 34 zo dna 3.11.2015 sud zastavil konanie vo&i odporcom 2/ - 6/ z
dovodu spatvzatia navrhu navrhovatelom voci tymto odporcom, nakolko dedi€ia uzavreli o vyporiadani
dedi¢stva medzi sebou dohodu, podla ktorej dotknuté nehnutelnosti prevzala po poruditelovi B. I., G..
XXX XXXX jedina dediCka - M. A., G.. XX XX.XXXX, ktord jedina je teda pasivne legitimovana v danom
spore.

Odporca 1/ M. Y. sa k navrhu navrhovatela nevyjadril, v konani zostal necinny, zasielky sudu v odbernej
lehote nepreberal, preto sud postupoval postupom podfa § 101 ods. 2 OSP a prejednal vec v jeho
nepritomnosti.

Odporkynia 2/ M. A. suhlasila s navrhom navrhovatela na zruSenie podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze suhlasila s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu uvedend navrhovatefom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim LV & XXX, LV €. XXX, osved&enim o dediCstve ¢&.
7D 73/2015, uznesenim &. k. 10C 146/2015-34, vyjadrenim odporkyne 2/, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spisovom materidli a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v k. u. |hrag, a to
parc. reg. CKN &. XXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 22m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu
3, s tym, Ze dalSim spoluvlastnikom je Y. M. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 (odporca 1/).

Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX v k. 0. Ihrag, a
to parc. reg. CKN ¢. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 83m2, parc. reg. CKN ¢. XXX/XX zast.
plochy a nadvoria o vymere 23m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielou navrhovatela 22/32, pricom
dal$im podielovym spoluvlastnikom zapisanym na LV je B. ., G.. X.XX.XXXX, zomrety dfia XX. X.XXXX
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 10/32.

Z osvedcenia o dedi¢stve €. k. 7D 73/2015, Dnot 225/2015 zo dfia 22.10.2015 sud zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v k. 0. Ihrag, a to parc. reg. CKN €. XXX/X zast. plochy a nadvoria
o vymere 83m2 a parc. reg. CKN &. XXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 23m2 zdedila na zaklade
dohody dediCov odporkynia 2/ M. A., G.. XX.XX.XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu porucitela.

Podla § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla predajov.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a je potrebné mu
vyhoviet. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré
su predmetom vyporiadania tohto konania, pri€om na nich vlastni vaésinovy podiel. Z navrhu ako aj z
prednesu pravnej zastupkyne navrhovatefa v konani pred sidom vyplynulo, Ze sa jedna o pozemky,
ktoré sa nachadzaju pod obecnou komunikaciou, a preto je v zaujme obce |hrag, aby tieto pozemky
boli vyporiadané tym spésobom, Ze pripadnu do vylu&ného vlastnictva obce. Odporca 1/ zostal v konani
necinny, zasielky sudu nepreberal v odbernej lehote, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2 OSP a
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z predloZzeného listu vlastnictva €. 846 sud pritom zistil,
Z2e odporca 1/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parc. reg. CKN €. XXX/XX zast. plochy
a nadvoria o vymere 4m2, o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 1, pri€om navrhovatel viastni 3
predmetného pozemku. Z uvedeného dévodu sud povaZzoval za u&elne vysporiadanie nehnutelnosti
prikazanim predmetného podielu ( jedna sa o 1m2 nehnutelnosti) navrhovatelovi, vzhfadom k tomu, Ze
sa jedna o pozemok pod obecnou komunikaciou.

TaktieZ pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v k. 0. lhrag, a to parc. reg. CKN ¢&. XXX/
X, zast. plochy a nadvoria o vymere 83m2 a parc. reg. CKN &. XXX/XX zast. plochy a nadvoria o



vymere 23m2, sud z LV €. XXX zistil, Zze podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti je Obec
Ihrac¢ v spoluvlastnikom podiele 22/32 a neb. B.G. |. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 10/32. Z
osvedcenia o dedicstve €. 7D 73/2015, Dnot 225/2015 sud zistil, Ze dedi¢kou uvedenych nehnutelnosti
sa na zaklade dohody dediCov stala odporkyfa 2/ M. A., G.. XX.XX.XXXX. Odporkyfia 2/ suhlasila
so zruSenim podielového spoluvlastnictva a z jeho vyporiadanim za nahradu, ktord v konani navrhol
navrhovatel. Sud povaZoval uvedené vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za ucelné, nakolko
predmetna nehnutelnost je pozemkom pod obecnou komunikaciou, pri¢om podla predlozeného LV je
zrejmé, Ze navrhovatel je vacsinovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti.

Z vy$8ie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda
pristupil k zruSeniu podielového spoluvlastnictva na navrh navrhovatela v zmysle zasady, Ze nikoho
nemozno nutit' zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a su€asne pristupil k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva priznanim primeranej nahrady, pri ktorej vychadzal z kipnej ceny za aku boli odpredané
jednotlivé pozemky ostatnym spoluvlastnikom.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
vzhladom k tomu, Ze uspedny navrhovatel trovy konania nepoZadoval ako aj s poukazom na charakter
sporu, v ktorom i8lo o vyporiadanie vzojomnych majetkovych pravnych vztahov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolvanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



