Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/19/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221200436

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221200436.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému 1/.: S. Z., R..: XX XX.XXXX,
D. S. €. XXX a zalovanej 2/: V. Z., R... XX.XXXXXX, D. 8. C. XXX, V. zaplatenie 2.665,93 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 500 Eur zastavuje.

Il. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.582,29 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy:

1.643,94 Eur od 25.03.2020 do 03.08.2020,
1.613,94 Eur od 04.08.2020 do 20.08.2020,
1.583,94 Eur od 21.08.2020 do 01.10.2020,
1.553,94 Eur od 02.10.2020 do 27.10.2020,
1.523,94 Eur od 28.10.2020 do 27.11.2020,
1.483,94 Eur od 28.11.2020 do 29.12.2020,
1.453,94 Eur od 30.12.2020 do 21.01.2021,
1.413,94 Eur od 22.01.2021 do 17.02.2021,
1.373,94 Eur od 18.02.2021 do 22.03.2021,
1.333,94 Eur od 23.03.2021 do 20.04.2021,
1.293,94 Eur od 21.04.2021 do 19.05.2021,
1.253,94 Eur od 20.05.2021 do 22.06.2021,
1.213,94 Eur od 23.06.2021 do 20.07.2021,
1.173,94 Eur od 21.07.2021 do 18.08.2021,
1.133,94 Eur od 19.08.2021 do 21.09.2021
1.093,94 Eur od 22.09.2021 do 20.10.2021,
1.053,94 Eur od 21.10.2021 do 23.11.2021,
1.013,94 Eur od 24.11.2021 do 23.12.2022,
973,94 Eur od 24.12.2021 do 19.01.2022,
933,94 Eur od 20.01.2022 do 22.02.2022,
893,94 Eur od 23.02.2022 do 18.03.2022,
853,94 Eur od 19.03.2022 do 20.04.2022,
813,94 Eur od 21.04.2022 do 19.05.2022,
773,94 Eur od 20.05.2022 do 21.06.2022,
733,94 Eur od 22.06.2022 do 20.07.2022,
693,94 Eur od 21.07.2022 do 22.08.2022,
653,94 Eur od 23.08.2022 do 19.09.2022,
513,94 Eur od 20.09.2022 do zaplatenia.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.



IV. Sud Zalovanej 2/ povoluje splacat dih v splatkach po 40 Eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. To znamena, Ze omeSkanim alebo
nezaplatenim splatky dlhu, Zalovana 2/ toto pravo straca a je povinna zaplatit' celd sumu dlhu naraz.

V. Sud Zalobcovi voc€i Zalovanej 2/ priznava pravo na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu
83%.

VI. Sud Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dfia 01.03.2021 domahal vodi Zzalovanym spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 2.665,93 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava
(dalej aj len ,postupca®) uzatvorila so zalovanymi zmluvu €. XXXXXXXXXX z 14.08.2015. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového tGveru vo vyske 2.000 Eur. Zalovani sa na zaklade zmluvy zaviazali
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 39,13 Eur, a
zaroven platit' troky, poplatky dohodnuté v zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach. Uver bol
poskytnuty za fixny urok 17,90% rocne, splatnost prvej splatky bola stanovena na 18.09.2015, pocet
splatok 108, splatnost' Uveru bola driom 18.08.2024, RPMN 20,97%, celkova Ciastka spojena s Uverom
4.223,08 Eur. Zalovani napriek upozorneniam diZné splatky neuhradili, porusili svoje zmluvné povinnosti
v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., v dosledku ¢oho postupca vyhlasil ku dfiu 06.12.2019 mimoriadnu splatnost
uveru. Pohladavka Zalovanych ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 2.815,26
Eur. Na vyzvu zo dna 16.12.2019 zalovani dlh neuhradili. Slovenska sporitelfia, a.s. tak pohladavku
postupila na Zalobcu. Pohladavka ku driiu postupenia predstavovala sumu 2.935,93 Eur a pozostavala
z istiny 1.838,30 Eur, riadneho uroku 970,93 Eur, uroku z ome8kania 97,42 Eur a poplatkov 29,28
Eur. Po postupeni pohladavky Zalovani uhradili sumu 270 Eur, a to 30 Eur dria 03.08.2020, 30 Eur
dna 20.08.2020, 30 Eur diha 01.10.2020, 30 Eur dfa 27.10.2020, 40 Eur drna 26.11.2020, 30 Eur dna
29.12.2020, 40 Eur dia 21.01.2021 a 40 Eur dna 17.02.2021.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej, vysluchom Zzalovanej 2/, Zmluvou o postupeni
pohladavok z 24.03.2020 (¢l. 34), Prilohou k zmluve (€l. 33), Zmluvou o splatkovom tvere z 14.08.2015
(¢l. 66), produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenske;j
sporitelne, a.s. (16), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 09.12.2019 s dorucenkou (l.
55), prepo¢tom RPMN za pouzitia interaktivnej kalkulacky (€l. 120), prehladom uhrad a podrobnou
Specifikaciou pohladavky (¢l. 106), priemernymi Grokovymi mierami z Uverov poskytovanych bankami
za rok 2015 (¢l. 188), vyzvou na zaplatenie z 29.10.2019 s dorucenkou (¢l. 99), vystupmi ohfadom
posudenia schopnosti zalovanej 2/ splacat predmetny Gver (€l. 127) a ostatnymi obsahom sudneho
spisu.

4. Slovenska sporitelfia a.s. (dalej aj ,banka“) so zalovanymi uzavrela 14.08.2015 zmluvu oznacenu ako
Zmluvu o splatkovom uvere, ktorého predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru v sume 2.000
Eur, ktory sa Zalovani zaviazali spolo€ne a nerozdielne splacat v minimalnych splatkach po 39,13 Eur
za fixny urok 17,90% rocne, pri ro€nej percentualnej miere nakladov 20,97 % a celkovej Ciastke, ktoru
mali ako spotrebitelia zaplatit v sume 4.223,08 Eur. Ako dalSie parametre sa v zmluve uvadzaju pocet
splatok 108, konec¢na splatnost uveru 18.08.2024.

5. Postupca z uverovej zmluvy bola banka, ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo¢nosti zmluvou
o postupeni pohladavok z 24.03.2020 postupit pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy zalobcovi (€l.
V zmluvy). Oznamenim z 31.03.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanym, Ze pohladavku
z predmetnej tverovej zmluvy postipila na zalobcu. Podla doru¢enky na €l. 96 bolo toto zalovanej 2/
dorucované.



6. Listom zo dria 29.10.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovanu 2/ na zaplatenie, pretoze
bola v omeskani do splacanim uveru. List bol Zalovanej 2/ doru€eny dia 05.11.2019. Dia 09.12.2019
banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, o bolo Zalovanej dorucené tiez (¢l. 91). Pohladavka bola
postupena na zalobcu dria 24.03.2020.

7. Prepoétom RPMN sud zistil, Ze podla zadanych parametrov mala byt tato stanovena na 20,75% s
celkovou sumou na splatenie 4.226,04 Eur. RPMN sice bola uvedena nespravne, ale nie na neprospech
spotrebitela, pretoze v spotrebitelskej zmluve bola uréena vo vyske vyssej nez zistenej sudom.

8. Podla prehladu priemernych urokovych mier, za ktoré poskytovali v roku 2015 banky uvery, pri Uvere
poskytnutom na viac ako 5 rokov, pri spotrebitelskom Uvere pre domacnost v mesiaci 08/2015, priemerna
urokova sadzba predstavovala 10,24% roCne.

9. Pravny predchodca Zalobcu preveroval pred poskytnutim Gveru aj schopnost’ Zalovanych tento Gver
splacat, ¢o stdu preukazal. Zalovani pri Ziadosti o Gver deklarovali prijem v celkovej vyske 750 Eur
mesacne, €o bolo overené aj dopytom Socialnej poistovne. Naklady na domacnost’ predstavovali 337
Eur, existujuce zavazky 205 Eur. Disponibilny zostatok predstavoval sumu 208 Eur. Spolu s dalSimi
informaciami poskytnutymi Zalovanymi ma sud za to, Ze schopnost’ Zalovanych splacat predmetny Uver
bola posudena s odbornou starostlivostou.

10. Uznesenim zo dfia 13.jula 2021, &.k.: 4Csp/19/2021 - 134 sud konanie voéi Zalovanému 1/ zastavil
pre spatvzatie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 24.08.2021.

11. Podanim sudu doru¢enym dria 29.04.2021 vzal Zalobca zalobu spat’ v asti o zaplatenie sumy 80 Eur,
nakolko Zalovana 2/ po podani Zaloby zaplatila na uver dfia 22.03.2021 sumu 40 Eur, dria 20.04.2021
sumu 40 Eur.

12. Podanim sudu doru¢enym dna 18.10.2021 vzal zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy
200 Eur, nakolko Zalovana 2/ po podani Zaloby zaplatila na uver dna 19.05.2021 sumu 40 Eur, dfa
22.06.2021 sumu 40 Eur, dia 20.07.2021 sumu 40 Eur, dna 18.08.2021 sumu 40 Eur a dria 21.09.2021
sumu 40 Eur.

13. Podanim sudu doru¢enym dia 25.01.2022 vzal Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 80 Eur,
nakol'ko Zalovana 2/ po podani Zaloby zaplatila na Uver dia 23.12.2021 sumu 40 Eur a dfa 19.01.2022
sumu 40 Eur.

14. Sud vo veci rozhodol diia 25. februara 2022, ¢.k.: 4Csp/19/2021 - 201 tak, ze konanie v Casti o
zaplatenie sumy 360 Eur zastavil. Zalovanej 2/ ulozZil povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 2.082,29 Eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy:

1.643,94 Eur od 25.03.2020 do 03.08.2020,

1.613,94 Eur od 04.08.2020 do 20.08.2020,

1.583,94 Eur od 21.08.2020 do 01.10.2020,

1.553,94 Eur od 02.10.2020 do 27.10.2020,

1.523,94 Eur od 28.10.2020 do 27.11.2020,

1.483,94 Eur od 28.11.2020 do 29.12.2020,

1.453,94 Eur od 30.12.2020 do 21.01.2021,

1.413,94 Eur od 22.01.2021 do 17.02.2021,

1.373,94 Eur od 18.02.2021 do 22.03.2021,

1.333,94 Eur od 23.03.2021 do 20.04.2021,

1.293,94 Eur od 21.04.2021 do 19.05.2021,

1.253,94 Eur od 20.05.2021 do 22.06.2021,

1.213,94 Eur od 23.06.2021 do 20.07.2021,

1.173,94 Eur od 21.07.2021 do 18.08.2021,

1.133,94 Eur od 19.08.2021 do 21.09.2021,

1.093,94 Eur od 22.09.2021 do 23.12.2021,

1.053,94 Eur od 24.12.2021 do 19.01.2022,

1.013,94 Eur od 20.01.2022 do zaplatenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol, povolil Zalovanej 2/ dlh splatit
v splatkach po 40 Eur mesaéne a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 56%.



15. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 7. juna 2022, €.k.: 1CoCsp/11/2022 -
226 zruSil rozsudok sudu okrem vyroku o zastaveni konania a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 11.07.2022.

16. Podanim sudu dorucenym dna 26.08.2022 Zalobca oznamil, Ze Zalovana 2/ vykonala dalSie
Ciasto¢né Uhrady, a to dia 22.02.2022 v sume 40 Eur, dia 18.03.2022 v sume 40 Eur, dfa 20.04.2022
v sume 40 Eur, diia 19.05.2022 v sume 40 Eur, diia 21.06.2022 v sume 40 Eur, dfia 20.07.2022 v sume
40 Eur a diha 22.08.2022 v sume 40 Eur, spolu 280 Eur a v tejto Casti vzal Zalobu spat.

17. Podanim sudu doru€¢enym dna 03.10.2022 Zalobca oznamil, Ze Zalovana 2/ vykonala dalSie
Ciasto¢né uhrady, a to drfia 19.09.2022 v sume 140 Eur a v tejto &asti vzal Zalobu spat.

18. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.%).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitefskych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v &ase splnenia, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade
Ciastocného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo
vyluéuju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

27. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

28. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial



postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

30. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

32. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

34. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

36. Podla § 89 ods. 1 zak. & 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 24.03.2020, banka a pobocka
zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a
vykondavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie
informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢ne;j
banky a na uskuto€fiovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej banky v slovenskom
jazyku; tymto nie je dotknuta moZnost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo ak sa na tom banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnd,
pricom klient ma pravo vybrat’' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

37. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 24.03.2020, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podlra § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

41. Podla § 145 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

42. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanych v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. Nemdzu preto byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Uver
poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pdvodného veritela na Zzalobcu. Citované
ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola Slovenska
sporiteffia, a.s., umoziuje svoju pohlfadavku postupit' na iného aj bez suhlasu dlznika, v tomto pripade
Zalovanych, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc¢ianskeho zakonnika, teda
nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

43. Sud nezistil, Ze by postupeniu pohfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi.

44. Uver zalovanym bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie Zalovanych ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, ¢ obmedzenia
pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy
nepozna zakon o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a €i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom
sporu (sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo 76/2007). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze mal povinnost vykonat aj ex offo sudnu kontrolu
zmluvy o Uvere, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to napriek necinnosti Zalovanych,
lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola
na jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012).

45. Preskumanim okolnosti veci podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal existenciu nim pripojenych vyziev Slovenskej sporitefne, a.s.
Zalovanym na uhradu omeskanych splatok, resp. celého dlhu z Eerpaného uveru, ako aj existenciu a
dorucenie vyhlasenej mimoriadnej splatnosti Gveru i oznamenie o postupeni pohladavky. Pre posudenie
dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim bankovej



pohfadavky sud skumal, €i Zalovani boli po pisomnej vyzve banky v omeskani so splacanim pohladavky
dihSie, resp. najmenej 90 dni a ¢&i takato vyzva bola Zalovanym aspof doru€ovana. Vyzva na zaplatenie
2 29.10.2019 bola Zalovanej 2/ doru¢end dfia 05.11.2019 (€l. 99). Podfa potvrdenia na ¢l. 106 Zalovani
uver splacali do 18.09.2019, kedy banka evidovala poslednu uhradu pred vyzvou na zaplatenie. Po tom
zaplatili az 18.02.2020 sumu 10 Eur, teda boli v omeskani, a to viac ako 90 dni odo dria 05.11.2019 ¢o
i len s Castou dIznej pohladavky. K postupeniu pohladavky doslo pisomnou zmluvou dna 24.03.2020,
teda Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany.

46. Sud nasledne preskumal spotrebitefski zmluvu v rozsahu poZzadovanom pre spotrebitelské spory
a zistil, Ze tu nie su okolnosti, ktoré by branili vyhoviet Zalobe, a vynimkou Ziadaného poplatku.
Spotrebitelsky Gver bol poskytnuty za arok 17,90% ro¢ne, teda vo vyske, ktora nebola dojednana v
rozpore s dobrymi mravmi, teda v rozsahu viac ako dvojnasobku Uroku bezne pozadovaného bankami
v totoZnom obdobi za podobny uver. RPMN sice nesuhlasi s vypo¢tom, ku ktorému dospel sud, avSak
tato bola zistena vo vySke vy33ej nez je uvedena v zmluve, preto nie je na neprospech spotrebitela.
Posledna splatka bola vo vyske 139,08 Eur, ¢o vo vysledku spdsobuje, Ze RPMN bola v Uverovej zmluve
uréena spravne.

47. Zalobca sudu zarover preukazal, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovanych splacat uver.

48. Ako je to uvedené vySSie, sud ma za to, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie Ziadanej sumy, ale
s vynimkou poplatku 29,28 Eur, a rovnako tak uhrad, ktoré Zalovani realizovali a boli zapocitané na
poplatky v sume 194,36 Eur, a tie treba zapoditat na istinu (§ 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). O tejto
Casti naroku uz sud pravoplatne rozhodol v rozsudku zo dna 25.02.2022, nakolko tento vyrok napadnuty
odvolanim nebol a vyplyva to aj z vyroku uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 07.06.2022.

49. Predmetom sporu tak po zohfadneni toho, Ze konanie bolo v €asti sumy 360 Eur pravoplatne
zastavené a pravoplatne bolo rozhodnuté aj o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 223,64 Eur
(29,28 + 194,36), zostala suma 80 Eur, o ktorej sud v rozsudku zo dfia 25.02.2022 nerozhodol, ako aj
o Ciastocnom spatvzati zo dna 26.08.2022 v rozsahu 280 Eur a zo dna 03.10.2022 v rozsahu 140 Eur,
spolu 500 Eur. Zalovana 2/ s Giasto&nym spétvzatim Zaloby suhlasila na pojednavani dfia 07.09.2022.
Sud preto konanie v €asti o zaplatenie sumy 80 Eur + 280 Eur + 140 Eur zastavil.

50. Nakofko zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.665,93 Eur, Zaloba bola v Easti o zaplatenie
sumy 223,64 Eur zamietnuta, na zaplatenie zostalo 2.442,29 Eur. Ciasto&né uhrady boli realizované v
sume 360 Eur (rozsudok zo dfia 25.02.2022) a v sume 80 Eur + 280 Eur a 140 Eur, celkom 860 Eur. Na
zaplatenie preto zostava 2.442,29 - 860, t.j. 1.582,29 Eur.

51. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

52. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

53. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

54. Zalobca si popri prave na zaplatenie istiny uplatnil i Grok z omegkania. Ten Zalobcovi patri v rozsahu
5% ro&ne zo sumy 1.643,94 Eur (Ziadany z istiny 1.838,30 Eur - 194,36 Eur ako poplatky, ktoré mali
byt a neboli zapocitané na istinu pri podani Zaloby) od 25.03.2020 do 03.08.2020, zo sumy 1.613,94
Eur od 04.08.2020 do 20.08.2020, zo sumy 1.583,94 Eur od 21.08.2020 do 01.10.2020, zo sumy
1.553,94 Eur od 02.10.2020 do 27.10.2020, zo sumy 1.523,94 Eur od 28.10.2020 do 27.11.2020, zo
sumy 1.483,94 Eur od 28.11.2020 do 29.12.2020, zo sumy 1.453,94 Eur od 30.12.2020 do 21.01.2021,
zo sumy 1.413,94 Eur od 22.01.2021 do 17.02.2021, zo sumy 1.373,94 Eur od 18.02.2021 do



22.03.2021, zo sumy 1.333,94 Eur od 23.03.2021 do 20.04.2021, zo sumy 1.293,94 Eur od 21.04.2021
do 19.05.2021, zo sumy 1.253,94 Eur od 20.05.2021 do 22.06.2021, zo sumy 1.213,94 Eur od
23.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 1.173,94 Eur od 21.07.2021 do 18.08.2021, zo sumy 1.133,94 Eur
od 19.08.2021 do 21.09.2021, zo sumy 1.093,94 Eur od 22.09.2021 do 20.10.2021, zo sumy 1.053,94
Eur od 21.10.2021 do 23.11.2021, zo sumy 1.013,94 Eur od 24.11.2021 do 23.12.2022, zo sumy 973,94
Eur od 24.12.2021 do 19.01.2022, zo sumy 933,94 Eur od 20.01.2022 do 22.02.2022, zo sumy 893,94
Eur od 23.02.2022 do 18.03.2022, zo sumy 853,94 Eur od 19.03.2022 do 20.04.2022, zo sumy 813,94
Eur od 21.04.2022 do 19.05.2022, zo sumy 773,94 Eur od 20.05.2022 do 21.06.2022, zo sumy 733,94
Eur od 22.06.2022 do 20.07.2022, zo sumy 693,94 Eur od 21.07.2022 do 22.08.2022, zo sumy 653,94
Eur od 23.08.2022 do 19.09.2022 a zo sumy 513,94 Eur od 20.09.2022 do zaplatenia. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol (Zzalobca urok z omeskania Ziadal zo sumy vy3Sej, pretoze nezohfadnil, Ze v Casti o
zaplatenie sumy 194,36 Eur bola Zaloba zamietnuta. Tak i urok z omeskania bol vy&isleny i po zohladneni
CiastoCnej uhrady vZzdy zo sumy vy33Sej, nez mal byt).

55. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

56. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

58. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Zalobca bol v konani Giastodne Uspesny, preto mu vodi zalovanej 2/ patri pravo na nahradu trov
konania v pomernom rozsahu. Zalobca Ziadal na zaplatenie sumu 2.665,93 Eur. Zaloba bola dévodna
v rozsahu 1.582,29 Eur s prisluSenstvom. Sumu, ktora tvorila &iasto¢né Uhrady po podani Zaloby sud
ale musel pri¢itat na vrub Zalovanej 2/ a konstatovat, Ze v tejto Casti doSlo k zastaveniu konania jej
zavinenim. Pomer Ziadanej sumy 2.665,93 Eur k sume priznanej a Ciastoénym uhradam predstavuje
2.442,29 Eur (bod 50.). Zalobca bol Gspesny v rozsahu 91%, Zalovana 2/ 8%, Uspednejsim bol Zalobca
v rozsahu 83%, a to ¢o do trov prvoinstanéného konania.

60. Vo vztahu k trovdm odvolacieho konania sud konStatuje, Zze i ked bol Zalobca uspesny v celom
rozsahu, pretoZze odvolanie bolo dévodné, su tu dévody hodné osobitného zretela. Zalovana 2/ od
pociatku pravo uplatnené Zalobou nepopierala, a tak pred podanim Zaloby, ako i v priebehu konania
dih priebeZne splacala v sume pdévodnej splatky. Ciastoénych Ghrad bolo vykonanych niekolko a bolo to
pochybenie sudu, ktory nedopatrenim sumu 80 Eur nezapo¢ital k Uhradam pri prvom rozhodnuti vo veci.
Sud ma za to, Ze na tomto pochybeni Zalovana 2/ nenesie Ziadnu vinu, dlh priebeZne pravidelne splaca,
nariadenych pojednavani sa zu€astnila. Obaja s manzZelom nepracuju a vychovavaju dve maloleté deti z
davky v hmotnej nudzi. Sud tuto vynimo&nu okolnost, ked pochybil, pricom Zalovana 2/ na tom nenesie
Ziadnu vinu, s prihliadnutim na jej osobné a majetkové pomery, vyhodnotil ako taku, ktora je hodna
osobitného zretela a pravo na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal.

61. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 a4 C.s.p. Vysluchom Zalovanej sud zistil, ze je matkou 2 maloletych deti, ktoré vychovava za pomoci
svojich rodi¢ov, u ktorych aj byvaju. Je vydata a toho ¢asu pobera davku v hmotnej nudzi v sume 250 Eur
mesacne. Manzel tiez nepracuje. Uviedla, Ze Uver priebezZne splaca, ale nie je schopna ho splacat sumou
vySSou nez 40 Eur mesacne. Sud ma za to, Ze vySka splatky 40 Eur je primerana pomerom Zalovanej
2/, najma s ohladom na zaujem maloletych deti, a zarover dosahuje vysku pévodne dohodnutej splatky
podla zmluvy. Vyhodu splatok sud kompenzoval stratou vyhody splatok v pripade, ak sa zalovana 2/
omeska so zaplatenim o i len jednej splatky. To znamena, Ze ak sa Zalovana 2/ omeska alebo nezaplati
predpisant sumu k 25. diu v mesiaci (k tomuto dfiu uz suma musi byt pripisana na ucet Zalobcu), ma
zalobca pravo ziadat zaplatenie celého dlhu naraz.

62. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanej 2/ tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3a4 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



