Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/47/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612224300

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7612224300.10
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 3602658, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO, 36613843 proti Zalovanym: 1/ V. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXX a 2/
F. O., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, v konani o zaplatenie 2 203,51 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 113,52 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 483,51 eur, ktoré su povinni zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 9C/47/2013-180 zo dna 11.12.2014 sud rozhodol o navrhu Zalobcu
proti Zalovanym tak, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
sumu 2 048,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 2. 1. 2011 do zaplatenia, v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh €o do zaplatenia istiny vo vySke 155,51 eur s 9 %
rocnym urokom z omeskania od 2. 1. 2011 do zaplatenia zamietol. Zarover rozhodol, Ze o nahrade trov
konania tak, Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 113,52 eur a na u&et pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 283,76 eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uvedeny rozsudok okrem vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v
1. a 2. rade nadobudol pravoplatnost dfa 16.6.2015.

O odvolani Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/347/2015-201 zo dha 28.10.2015, ktorym
uvedeny vyrok rozsudku tunajSieho sudu zrusil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud o trovach konania opatovne rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Ich ndhradu
priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi. Zalobca vygislil nahradu trov konania spolu vo vyske 2
030,08 eur, z toho trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 132,- eur
a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 898,08 eur. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia istiny 2



203,51 eur, uspesny bol o do sumy 2 048,- eur, ktora predstavuje 93 %vzo Zalovanej istiny a neuspech
mal ¢o do sumy 155,51 eur, ktora predstavuje 7 % zo Zalovanej istiny. Zalobca tak mal vo veci uspech
v 86 % (93 % minus 7 %).

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu boli uréené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby bola uréena podfa § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky vo vySke 91,29 eur.

Trovy pravneho zastupenia boli Zalobcom priznané za tieto Ukony pravnej pomoci, ktoré sud povazoval
za ucelne vynalozené:

- prevzatie a priprava pojednavania diha 14.9.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/),

- podanie navrhu na zacatie konania dria 3.12.2012 (§14 ods. 1 pism. c/),

- pisomné vyjadrenie k odporu dria 8.3.2013 (§ 14 ods. pism. b/),

- U€ast' na pojednavani dia 15.5.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c/),

- pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku dnia 29.1.2014 (§13a ods. 1 pism. c/),

- u€ast' na pojednavani diha 1.4.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

- U€ast' na pojednavani dna 23.7.2014 (§13a ods. 1 pism. d/),

- u€ast pri vysluchu svedka dna 22.10.2014 (§13a ods. 1 pism. d/),

- u€ast na pojednavani diia 11.12.2014 (§13a ods. 1 pism. d/),

- odvolanie proti vyroku o trovach konania zo dia 28.1.2015 (§ 13a ods. 2 pism. b/)

t.j. devat ukonov po 91,29 eur plus jeden Ukon (odvolanie) 45,65 eur t.j. odmena spolu 867,26 eur.
Odmena nebola priznana za dva ukony pravnej pomoci a to pokus o zmier zo dfia 17.10.2012 z dévodu,
Ze sa jednalo o ukon pred za¢atim konania v danej veci a pisomné podanie zo dna 25.6.2014 z dévodu,
Ze toto podanie neobsahuje vyjadrenie vo veci samej, len oznamenie o zaslani fotodokumentacie a
navrh na vysluch znalca.

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva ukony v roku 2012 po 7,63 eur
t.j. 15,26 eur, dva ukony v roku 2013 po 7,81 eur t.j. 15,62 eur, pat ukonov v roku 2014 vo vyske 8,04
eur t.j. 40,20 eur a jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eur, t.j. spolu rezijny pausal 79,47 eur.

Pravny zastupca dalej vycislil cestovné za Styri cesty na pojednavanie KoSice - SpiSska Nova Ves a
spat’ motorovym vozidlom. Pokial sa tyka nevyhnutnosti pouzitia motorového vozidla sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle ktorého osobitny charakter vykonu funkcie advokata
odbvodriuje pouzitie vlastného motorového vozidla na cestu na ukon pravnej sluzby do miesta, ktoré
nie je totoZzné so sidlom jeho advokatskej kancelarie. Cestovné tak bolo priznané vo vySke cestovného
motorovym vozidlom. Cestovné za jednu cestu KoSice - SpiSska Nova Ves a spat predstavuje sumu
42,88 Eur za jednu cestu tam a spat’ pri pocte kilometrov 154 (77 km krat 2), priemernej spotrebe 7,4 |
na 100 km, cene za 1 | pohonnych hmét 1,29 Eur a zékladnej ndhrade 0,183 Eur. Vo veci sa uskutocnili
Styri pojednavania, na ktorych sa pravny zastupca Zalobcu zu€astnil, preto cestovné spolu €ini 171,52
eur (42,88 eur krat Styri).

Dalej bola priznana néhrada straty &asu za jednu cestu na pojednavanie v roku 2013 za 6 polhodin po
13,01 eur t.j. 78,06 eur a tri cesty na pojednavania v roku 2014 za 3 krat 6 zacatych polhodin po 13,40
eur t.j. 241,20 eur, t.j. nahrada straty ¢asu spolu 319,26 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1 437,51 eur (odmena 867,26 eur plus rezijny
pausal 79,47 eur plus cestovné 171,52 eur plus nahrada straty ¢asu 319,26 eur). K uvedenej sume bola
pripoc¢itana suma 287,50 eur ako 20 % DPH zo sumy 1 437,51 eur. Pri plnom uUspechu v spore by tak
mal zalobca narok na nahradu trov konania vo vyske 1 725,01 eur.

Zalobca mal Uspech v konani v 86 % preto mu bola priznana nahrada trov konania pozostavajica zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 113,52 eur (86 % zo sumy 132,- eur) a trov pravneho zastupenia
vo vySke 1 483,51 eur (86 % zo sumy 1 725,01 eur).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Sud povolil Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit trovy konania v dlhej nez 3- dfiovej lehote. Pri rozhodovani
o tom vzal do uvahy najma vysku priznanych trov, ku ktorej boli Zalovani zaviazani ako aj pomery
Zalovanych zistené v priebehu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



