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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
K &ervenému dvoru 3269/25A, 130 00 Praha 3, P.O.BOX: Nagano Office Center, Ceska republika, ICO:
264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: Z.
Y., bytom M. XXX, 8tatnemu obc&anovi R. republiky, o zaplatenie XXX,- eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/67/2013-85 zo dna 23.07.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh.
Vyslovil, Ze U€astnikom nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 39; 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1, 2, 4 pism. a), k), I); ods. 5
Obcianskeho zdkonnika, § 265 Obchodného zakonnika, §§2 pism. a), b); 3 ods. 1, 2; 4 ods. 6 zdkona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 25 ods. 1, 2, 5 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, §§ 2 ods. 1, 3; 5; €l. 1 § 10; 11 ods. 1; 14 ods.
1; 17; 20; 23 ods. 1; 33 ods. 1; 38 ods. 1; 44 ods. 3; 48 ods. 1, 77 ods. 1; 78 zakona €. 191/1950 Zb.
zakona zmenkového a Sekového a aplikoval Smernicu rady 93/13/EHS.

Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Zze zalobcovi nie je mozné priznat
plnenie, a to v Ziadnej €asti. Vychadzal pritom z nasledujucich Gvah:

1. Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a
posudzovat ho podla pravnych predpisov, upravujucich spotrebitelské pravo.

Vzhladom k tomu, Zze predmetna zmenka bola vystavena v prospech veritela a jej prvého majitela,
ktory je podnikatelom vykonavajucim svoju podnikatel'sku €innost aj poskytovanim uverov nebankovym
spbsobom, bol tu realny predpoklad, Ze pravo uplatfiované v danom konani zo zmenky mbze mat pravny
zaklad v spotrebitelskom vztahu. V zmysle platnych predpisov a judikatiry ESD je povinnostou sudu
v kazdom $tadiu konania bez vynimky ex offo skiumat, & sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a ak sud
pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava. Sud v



tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013 (alebo rozhodnutie ESD sp.zn.
C-76/10), z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. Samotny ESD v uvedenom pripade z uradnej moci skimal postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. Na blizSie zistenie povahy subjektov pdvodného zavazkového vztahu, ako aj z dévodu
potreby komplexného posudenia existencie resp. neexistencie pévodného zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, si sud v tomto konani zabezpecil exekucny spis, vedeny pod spisovou znackou 1Er
435/2010, suvisiaci so zmluvou, ktord bola uvedend na origindly zmenky, a ktora bola uzavreta medzi
Zalovanym ako dlZznikom a prvym majitelom zmenky ako veritefom, z ktorého zistil takéto postavenie
predmetnych subjektov.

Sud musi poskytnat ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade, ak sa uplatiuje pravo z
indosovanej zmenky. UmozZriuje mu to priamo zakon o spotrebitel'skych Uveroch, ktory je k zmenkovému
zakonu v postaveni Speciality a lex specialis derogat lex generali ( v tomto pripade aj lex posterior derogat
legi priori). Prednost’ ma teda zakon o spotrebitelskych uveroch.

Kauza je jedna zo zakladnych myslienok moderného civilného procesu a mdze byt svojim spésobom
aj suCast'ou zmenky ( jedna sa o nepravu akcesoritu a nepravu subsidiaritu), kedy je pohladavka, ktora
je zaClenena do zaistovacej zmenky (a ktora je predpokladom vzniku zaistovacej zmenky) existuje
samostatne bez ohladu na existenciu zaistovanej pohlfadavky a prave tato akcesorita spoc&iva v tom,
Ze sudy umoznia diznikovi pouZit proti uplatneniu zaistovacej zmenky obranu zaloZenu na akcesorite
uplatneného prava (resp. v spotrebitelskych vztahoch k nej budu prihliadat ex offo). Musia sa teda
rozliSovat kauzalne zavazky, ktoré odkazuju na svoj hospodarsky ucel a zavazky abstraktné, kde
pbvodny uc&el zavazku nie je rozhodujuci. Su¢asna pravna uprava zmenkovych vztahov v SR odraza
schopnost zmenky vystupovat ako s kauzou, tak aj bez ne;.

Sud prvého stupna k vietkym relevantnym namietkam Zalobcu uviedol, Ze v tomto konani sa nejedna
o zmenkové konanie, sud preto ani nerozhodol vydanim zmenkového platobného rozkazu a nemozno
sa preto odvolavat iba na ustanovenia zdkona €. 191/1950 Zb., ale sud aplikuje v ramci rozhodovania
0 pravnych vztahov medzi ucastnikmi aj vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na ochranu
spotrebitela.

2. Zmluva o Gvere medzi POHOTOVOST, s.r.0., ako veritefom a prvym maijitelom zmenky a Zalovanym,
ako diznikom, je absolutne neplatna.

Pravny predchodca Zalobcu POHOTOVOST, s.ro. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha
9.11.2009 zmluvu o uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze veritel je pravnickou
osobou, ktorej predmetom cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom.
Zalovany je fyzickou osobou, nepodnikatelom. Vzhladom k subjektom uzatvarajicim zmluvu std mal
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu tzv. spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Spotrebitelska zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej
strane vystupuje v silnejSej pozicii dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane v slabsej pozicii spotrebitel, fyzicka osoba, ktora pri jej uzatvarani a plneni
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud ma z vlastnej Cinnosti preukazané, Ze
veritel v mnohych pripadoch predklada fyzickym osobam na podpis Uverové zmluvy, kde je vopred
zaskrtnuté, Ze tieto osoby si beru uver na vykon povolania, podnikania, alebo zamestnania. V skuto€nosti
je v8ak ucel poskytnutia uveru Uplne iny a nesuvisi s povolanim diZnika. Preto sa v takychto pripadoch
prenaSa bremeno tvrdenia o tom, Ze dIZnik bral Uver na takéto uCely na veritela, resp. ind osobu,
ktora uplatiiuje takyto narok. V tomto pripade Zalobca nepreukazal takyto ucel averu. Preto mal sud
za to, Ze Zalovany je spotrebitel. V uvedenom pripade bola uzavretd zmluva oznagend ako zmluva o
Uvere uzavretd podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v €lanku 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Vzhladom k tomu, Ze osobitnym zakonom je v rdmci nasho pravneho
poriadku upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych Uverov, sud dalej skimal, &i predmetny pravny
vztah nepodlieha aj rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle zakona &. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych uveroch
rozumie doasné pouzitie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Spotrebitelsky uver poskytuje veritel,



podnikatel, ktory ma prebytocné finanéné prostriedky, ktorého predmetom d&innosti je poskytovanie
finanénych prostriedkov nebankovym spdsobom a ktory ich poskytuje za uroky, na poziadanie diznika.
Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami, ktoré ich nepouZiju na podnikatelsky ucel
ani na vykon povolania resp. zamestnania, ide o spotrebitelsky tuverovy vztah. V uvedenom pripade bol
veritelom podnikatel, pravny predchodca Zalobcu, ktory mal v predmete podnikania poskytovanie uverov
nebankovym spOsobom, ktory poskytol ver na Ziadost diZznika, fyzickej osoby, nepodnikatela, za Uroky
skryté pod tzv. poplatok za poskytnutie uveru, pricom obsah poplatku vyplyva z &lanku 12 V8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru.

V tejto suvislosti prvostupfiovy sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 25.1.2011, sp.zn.
5 M Cdo 20/2009, podla ktorého sa za neprijatelni podmienku povazuje aj dohoda o uplatneni
Obchodného zakonnika (v danom pripade ¢l. 17 vS8eobecnych zmluvnych podmienok).

Nasledne z uradnej povinnosti po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
poskytujuc slabsiemu ucastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela,
preskumaval platnost poévodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitelskej zmluvy bola
nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpeCovacej zmenky, ktora zabezpe&ovala
pbvodny zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo predmetom tohto konania. Systém ochrany
zavedeny aj Smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom postaveni
voCi predajcovi alebo poskytovatefovi tak z hfadiska vyjednavacej sily, ako aj z hfadiska uUrovne
informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
poskytovatelom, bez toho aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade Zalovany podpisal zmluvu o
Uvere spolu so zmenkou bez moznosti spolu vytvorit, alebo akymkolvek spédsobom ovplyvnit ich obsah.

Vzhladom k takému nerovnému postaveniu neprimerané podmienky, tzv. zneuZivajuce klauzuly, nie su
pre spotrebitela zavézné. |de o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktord zmluva nastolfuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovhovahou skuto¢nou, ktora
umoziiuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. K tomu, aby mohla byt zaistend Smernicou
zamyslana ochrana, méze byt nerovné postavenie existujuce medzi spotrebitefom a poskytovatefom
narovnaneé iba pozitivnym zasahom, ktory je vonkajSim vo vztahu k samotnym zmluvnym stranam.
Vnutrostatny siud musi posudzovat zneuzivajuci charakter urCitej zmluvnej klauzuly i bez navrhu.
Moznost' sudu skumat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti predstavuje
prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzZivajucou podmienkou
viazany, a tym zabrafovat k dalSiemu pouZivaniu zneuzivajucich podmienok v zmluvach uzatvaranych
medzi spotrebitelmi a podnikatefmi.

Zmluva, ktorou bol zalovanému poskytnuty aver vo vySke 250,- eur obsahuje poplatok za uzavretie
zmluvy vo vyske 242- eur, &o &ini 96,8% z pozitanej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok, je
blizSie Specifikované v ¢lanku 12 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze
predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého Uroku a z dvoch tretin z nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, bez bliz8ieho uvedenia obsahu a konkrétnej vysky tychto nakladov.
Administrativny poplatok za spracovanie zmluvy predstavuje v uvedenom pripade celkovo sumu 161,33
eura, ¢o ¢ini 64,53 % z poziCanej sumy a uroky vo vyske 80,67 eura predstavuju 32,27% pozi€anej sumy.
Zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a to najma3, ale nielen v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch
(zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a pod.) a zaroveri je cela zmluva koncipovana vylu¢ne len
na prospech veritefa bez toho, aby sa mohol diZnik asporfi minimalne zakonnymi prostriedkami branit.
Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpecena. Zmluva obsahuje
samé povinnosti diZznika, sankcie za porusenie povinnosti v neprimeranych vySkach - napr. zmluvna
pokuta 312,- eur dohodnuta v ¢lanku 6 VZP v pripade poruSenia povinnosti iba dlznika, v pripade
porusenia povinnosti veritefom nebola dohodnuté Ziadna sankcia pre veritefa, zmluvné pokuty vo vySke
15,- eur ( v pripade omeskania sa s o splatnostou viac ako 7 dni) a 30,- eur ( v pripade omeskania sa
so zaplatenim 4 a viac splatok, alebo ich €asti) dohodnuté ako povinnost iba pre dlznika bez ohladu
na vySku poskytnutého uveru, dalej samé prava a vyhody veritefa (zmenka, uznanie dlhu, dohoda o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka, suhlas na spristupnenie Udajov zo socialnej poistovne,
suhlas na spracovanie osobnych udajov), vSetko povinnosti a okolnosti, zatazujuce iba diznika bez
akejkofvek obdobnej zmluvnej povinnosti na strane veritefa.



Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, vySka ktorého predstavuje 96,8 % z celého objemu uveru (pricom sa
podla nazoru sudu jedna o skryté uroky v celkovej vySke 242 eur), sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prieci
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V rozpore s dobrymi mravmi
je pritom nielen obsah zmluvy, ale aj samotny u€el zmluvy (ziskat na Ukor slabSej strany - spotrebitela
neprimerane vysoky zisk). Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu
neplatnost.

3. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako ako cela uverova zmluva. Navy$e zmenka nemala
byt veritefom prijata v zmysle § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. u¢inného k 20.11.2009.

Ako uz bolo vysSie uvedené, je neplatna cela Uverova zmluva, teda v rdmci nej aj ustanovenie ¢lanku
14 v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravuje dohodu o vyplneni zmenky. Takato zmenka
na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnend, ani nasledne indosovana a
nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo.
PredloZzena zmenka, aj ked' obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje konkrétny zavazkovy
vztah, a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. V pripade
spotrebitelskej zmluvy je sud povinny skimat kauzu aj napriek zneniu zékona €. 191/1950 Zb., ktory
je prekonany nielen zmenou spolo€enskych vztahov, ale aj aplikovanymi smernicami a judikaturou
sudov. Absolutna neplatnost’ zmluvy o Uvere ako aj jej Clanku 14, ktory je sulastou zmluvy, a to
dohody o zabezpecteni zmenkou a vyplneni bianco zmenky, sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpelovat. V uvedenom pripade teda nedoslo k plathnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu. Je potrebné rozliSovat medzi neplatnostou zmenky a to z
doévodu nesplnenia podstatnych nalezitosti resp. vyplnenie v rozpore so zakonom ¢&. 191/1950 Zb. a
neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za uéelom zabezpecenia konkrétnej pohladavky,
¢i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnymi podmienkami, &i nereSpektovanim zakonného
obmedzenia maximalnej vysky zmenkovej sumy, ako tomu doslo v tomto pripade (Rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Obdo V 43/2006).

Konstatoval, Ze ak aj teda zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade nej uspedne domahat akychkolvek prav (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dria 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Vzhladom k tomu, Ze sud mal
preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere, su€astou ktorej bola v bode 14 Dohoda o vyplneni
zmenky z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, na zéklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu
predchodcovi pravo bianco zmenku vyplnit, ani pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie vztahujuce
sa k uvedenému uverovému pravnemu vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu
predchodcovi Zalobcu, nemohlo indosovanim ani prejst na Zalobcu.

NavySe dohoda o vyplneni zmenky bola sulastou V3eobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal moznost ju Ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik vystavi zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, ktord vyplneni
veritel, a ktora bude pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlZznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre
spotrebitela dohodu vykazujicu znaky zjavnej neurc€itosti a nezrozumitelnosti, teda opat dalSie dévody
jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Spotrebitel
neméze vediet, vzhfadom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, &i a v akej vySke budu
uplatnené veritelom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni
vSetkych pohladavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurditosti a nezrozumitelnosti
neprijatelnou zmluvnou podmienkou neprimerane zhorSujicou postavenie spotrebitela, ale je aj v
priamom rozpore so zakonom. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyslovne limituje
moznost' zabezpedenia spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou, a to do vysky
nesplatnej istiny a prisludenstva maximalne do vysky 30 % pbvodnej istiny. Ind dohodu prekradujicu
uvedené zakonné ustanovenie mozno povazovat €i uz za neprijatelnd zmluvnu podmienku, alebo za
obchadzanie zakona, ktoré maju rovnaky pravny ddsledok, a to neplatnost’ takéhoto dojednania.



V zmysle predmetného zakonného ustanovenia teda veritel POHOTOVOST, s.r.o. mohol v pripade
platnosti tejto spotrebitel'skej zmluvy vyplnit zmenku nanajvy$ na sumu 1.820,- eur ( 1.400,- eur plus
30%). To, Ze vyplnil zmenku na sumu 2.290,73 eura (teda o 890,73 eura viac, nez poskytol Zalovanému
a 0 470,73 eura viac, nez mohol podla citovaného zakona) znamena porusenie § 4 ods. 6 zakona ¢.
258/2001 Z.z. Zmenku takto vyplnenu veritel nesmel prijat’ a uz vébec ju nesmel dalej postupovat.

Aj v pripade, ak by sud nedospel k zaveru o neplatnosti uverovej zmluvy a naslednej nemoznosti vzniku
prava na vyplnenie blankozmenky, plnenie, ktorého sa Zzalobca doméaha voéi Zalovanému, by nemohol
priznat, nakolko také rozhodnutie by navodilo stav, Ze Zalovany by na svoj Uver poskytnuty vo vyske
1.400,- eur, a ktory by sa v pripade platnosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov
( pre nedostatok zakonnych naleZitosti), bol povinny uhradit’:

a/ zmenkovu sumu 456 Eur,

b/ uroky 0,25% denne zo sumy 516,- eur od 17.3.2010 do 21.9.2010, €o predstavuje 243,81 eura, Uroky
0,25% denne zo sumy 496,- eur od 22.9.2010 do 23.11.2010, &o predstavuje 78,12 eura, uroky 0,25%
denne zo sumy 476,- eur od 24.11.2010 do 24.2.2011, ¢o predstavuje 110,67 eura, uroky 0,25% denne
zo0 sumy 456,- eur od 25.2.2011 do zaplatenia, ¢o ku diu vyhlasenia rozsudku vo veci predstavuje
1.419,3 eura

¢/ uroky 6 % roc¢ne zo sumy 516,- eur od 17.3.2010 do 21.9.2010, ¢o predstavuje 9,70 eura, uroky 6%
roéne zo sumy 496,- eur od 22.9.2010 do 23.11.2010, ¢o predstavuje 5,15 eura, Uroky 6 % ro¢ne zo
sumy 476,- eur od 24.11.2010 do 24.2.2011, ¢o predstavuje 7,30 eura, Uroky 6% ro&ne zo sumy 456,-
eur od 25.2.2011 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci predstavuje 93,32 eura,

d/ zmenkovu odmenu vo vyske 1,72 eura, pri¢om Zalovany zaplatil na svoj dlh uz 60,- eur.

Spolu teda Zalobca pozaduje od Zalovaného na zaplatenie poskytnutej sumy 250,- eur sumu 2.483,37
eura, aj tieto vypocitané iba ku driu vyhlasenia rozsudku, ¢o predstavuje 993,35 % pozi¢anej sumy.

Tato suma by sa zarover kazdym rokom neprimerane zvy3ovala 0 91,25% tejto sumy + o0 6% uUrokov z
tejto sumy. Vydanie takéhoto absolutne nespravodlivého rozhodnutia nie je v pravnom State pripustné.
Spravodlivost musi byt'v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy
ginitel' ( nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345).
Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo€ny v8etkym demokratickym pravnym poriadkom.
Sudne rozhodnutie (a to nielen v pripadoch, kde vystupuje spotrebitel) musi byt nielen zakonné, ale
predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat skrze zakon spravodlivost (nalez Ustavného
sudu CR z 13.3.2013, sp.zn. IV. US 1241/12; I. US 199/11).

4. postup prvého maijitela zmenky v rozpore s § 17 zakona &. 191/1950 Zb.

KedZe zmenka bez ohfadu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
sud v ramci obc&ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci prihliadat
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v ¢lanku |. § 17 zakona &.
191/1950 Zbierky, ¢o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Zbierky zakonov,
kde zakonodarca uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmenky majitefa zmenky, alebo
postupenia prav zo zmenky. Od¢&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu
nie je mozné, pretoZe pravo v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZzitim zmenky regulované a obmedzené
(§ 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Zbierky zakonov) a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo
zdkona skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost.

Veritel a prvy majitel zmenky indosoval zmenku na Zalobcu nasledne potom, €o sud zastavil exekuéné
konanie vedené veriteflom na zaklade tej istej zmenky, na zaklade ktorej uplatfiuje Zalobca svoj narok v
tomto konani. Tuto skuto€nost je mozné zistit z predmetného exekuéného konania, kde to jasne vyplyva
z kopie danej zmenky (eSte nie je indosovana). Veritel po zisteni, Ze prava zo zmenky nemdzZe s
uspechom uplatnit podfa pravneho poriadku SR, indosoval tuto zmenku na Zalobcu, ktory je pravnickou
osobou v Ceskej republike, v snahe postupovat podia nariadenia 861/2007, priom chcel dosiahnut
ciel, ktory mu uz raz pravoplatne priznany nebol. Veritel postupoval na Skodu diznika v snahe docielit
nasledky spojené s indosovanim zmenky uvedené v § 17 zak. €. 191/1950 Zb., a to vylucit voci majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom.



Prvy majitel’ previedol rubopisom na Zalobcu tisice takychto zmeniek a je teda jasny, ucelovy postup
oboch, veritela aj Zalobcu.

Zalobca indosoval splatni zmenku, pritom sa jedna o vlastni zmenku, zro&nu na videnie a uplatnil si v
rozhodcovskom konani aj prislusenstvo v zmysle § 48 zak. €. 191/1950 Zb.. Samotna zro&nost' zmenky
nastala 30.5.2010, kedZe Zalobca (a predtym aj veritel) poZadovali 6% uroky v zmysle § 48 zak. &.
191/1950 Zb. od 31.5.2010, ako to vyplyva zo samotnej zmenky. Zmenka v3ak bola indosovana az po
uplynuti lehoty na protest v zmysle § 44 a § 21 a nasl. zak. €. 191/1950 Zb., preto ma indosament iba
ucinky oby&ajného postupenia. Aj voci zalobcovi teda mozno uplatnit vdetky namietky, ako proti prvému
majitelovi. To, Ze k tomu doSlo po uplynuti lehoty na protest je zrejmé zo samotnej zmenky, pretoZe navrh
na zaCatie exeku¢ného konania so zmenkou, na ktorej chyba indosament bol podany na Okresnom sude
Bardejov az 22.12.2010, pri€¢om zmenka bola zro¢na 30.5.2010, teda po uplynuti zakonnych lehét na
protest. V tomto pripade je teda vyvratena domnienka ustanovena v § 20 ods. 2 zakona ¢€. 191/1950
Zb., pretoZe bolo preukazané, Ze indosament, ktory je nedatovany, bol na zmenku napisany po uplynuti
lehoty na protest. V dosledku vysSie naznadeného postupu veritela v rozpore s § 17 zak. ¢. 191/1950
Zb. mozno proti Zalobcovi namietat’ aj namietky, ktoré by bolo mozné namietat’ vo€i prvému majitelovi,
teda to, Ze zmenka nebola vyplnena podla dohody veritela a diznika (§ 10 zak. €. 191/1950 Zb.). KedzZe
takato dohoda o vyplneni zmenky (¢lanok 14 VZP) je neplatna, a teda neexistuje, je na mieste pravny
zaver, Ze veritel neopravnene vyplnil zmenku bez toho, aby existovala platna dohoda s dlznikom o tom,
ako ju vyplinit.

K namietkam Zalobcu, ze:

A:

- nemd vedomost o inych vztahoch Zalovaného a pévodného vlastnika zmenky,

- Zzalobca netvrdil skuto€nosti o inom vztahu medzi pdévodnym majitefom zmenky a Zalovanym, nie je
teda nositelom dékazného bremena,

- sud je v sporovom konani povinny prihliadat' len na také tvrdenia, ktoré su produkované u&astnikmi
konania,

sud prvého stupria konstatoval, Ze aj ked je iného nazoru o vedomosti Zalobcu o tomto pravnom vztahu
veritel - dIZnik, nariadil vo veci pojednavanie a oboznamil cely exeku€ny spis so v8etkymi suvisiacimi
pisomnostami, ktoré su potrebné pre ujasnenie postupu sudu a pravneho vztahu, ktory je vtomto konani
délezity. Zalobca nadobudol od prvého maijitela zmenky v po&te mnoho tisic kusov a vzhfadom na to,
Ze sa jedna o podnikatelov (pri¢om Zalobca mal pévodne v predmete podnikania ¢innost ekonomickych
poradcov a jej byvaly konatel pdsobi v spolo¢nostiach Lawyer partners a.s., Two lawyers s.r.o., TOP
INNOVATIONS s.r.o. a Lawyers group s.r.o., ktoré mali, alebo maju vo svojej ¢innosti okrem iného
aj vymahanie sudnych a mimosudnych pohfadavok, ¢innost organizaného a ekonomického poradcu,
faktoring a forfaiting), vztahy prvého maijitela zmenky a Zalovaného boli Zalobcovi zname aj pred za¢atim
tohto konania a veritel indosovanim zmenky vystavenej Zalovanym postupoval v rozpore s § 17 zédkona €.
191/1950 Zb.. Ziaden z Géastnikov nie je povinny v spotrebitelskom vztahu vznasat akékolvek namietky,
sud k nim prihliada ex offo. Sud ma k dispozicii sudny material exekuéného konania, v ktorom uz raz
zastavil exekuéné konanie na zaklade tej istej zmenky, z akej Zalobca vychadza pri uplatfiovani svojho
naroku v tomto konani. T4 istd zmenka a rovnako spotrebitelsky vztah s fiou suvisiaci je potrebné
preskumat aj v tomto konani a sud tak uginil.

B:

- pozadovanie inych dokumentov nez zmenky je nezakonné,

- zmenka je samostatnym a abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju
podmieriovat’ inymi okolnostami, nez su uvedené na zmenku,

- zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny, abstraktny a samostatny a celkom nezavisly
od zabezpeCovanej pohladavky,

- sud nie je opravneny z uradnej povinnosti skiumat, €i ide o spotrebitelsky vztah,

sud prvého stupria konsStatoval, Ze pri spotrebitelskom zavazku, z ktorého plynie titul vystavenia
zmenky, neplati vSeobecna tedria o abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti. Prave naopak,
konajuci sud musi v zaujme naplnenia noriem na ochranu spotrebitela a ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a plneniami z nich naplnit kogentné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zabezpedit, aby
spotrebitel neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a plneniami z nich plynacimi nebol vobec viazany.



Tento pozitivny zavazok Statu vo vztahu k eurépskemu pravu vo svetle zasady lojality mézZe byt naplneny
iba tak, Ze konajuci sud preskima kauzu zmenky a zmluvny titul, podla ktorého sa postupnik (v
tomto pripade spolognost z Ceskej republiky ktora zmenku nadobudla) plynucich narokov doméha.
Je tak zrejmé, Ze pri tzv. spotrebitelskej zmenke musi sud venovat Zalovanym narokom inG mieru
kvalifikovanej pozornosti ako v pripade obchodnej zmenky. V opa&nom pripade by konajuci sud porusil
prava spotrebitela a zavazky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurdpskej unii. Uvedenu logiku potreby
skimania kauzy ukonu potvrdzuje aj ostatné rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-419/11 Ceska
spofitelna (14.3.2013), kde sud na ucely posudenia narokov zo zmenky musel preskumat’ cely titul jej
uplatnenia a povahu uplathovanych narokov. V slvislosti s pouZitim zmenky ako zabezpefovacieho
institatu v spotrebitelskych zmluvach Komisia zastava nazor, Ze podla § 4 ods. 7 v aktualnom obdobi
platného zakona, ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku
alebo Sek, musi si veritel po¢inat’ tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitefa, ktoré vyplyvaja
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Teda uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy
sa povazuje za uver bezurolny a bez poplatkov. Vyplnenim blankozmenky a poZadovanim dalSieho
neoddvodneného plnenia si veritel nesplnil zakonnu povinnost pocinat si tak, aby boli zachované vetky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Zakonna povinnost
pritom prirodzene zataZuje aj dalSieho majitefa zmenky, a to bez ohladu na to, Ze ide o indosaciu
zmenky. Teda ani v tomto smere neméze ist o dobromyselnost veritela, ktory mal a musel v ¢ase
postupenia vediet o zakonnej povinnosti zabezpedit ochranu prav spotrebitela podla zdkona. Jedna sa
0 UCelové postupenie prav zo zmenky na zahraniénu spolo¢nost.

Z hladiska prava jednanie Zalobcu vyvolava zdanlivo paradoxnu situaciu, kedy je urcité spravanie sa na
jednej strane pravom dovolené ( zakon &. 191/1950 Sb. ) a na druhej strane sa s pravom dostava do
rozporu ( zadkon o spotrebitelskych uveroch). Zaver, Ze urcité spravanie je pravom dovolené a zaroven
pravom zakazané, nemdze obstat. Uznanie nedovolenosti zneuZitia prava vyZzaduje odstranenie tejto
paradoxnej situacie. Ide iba o zdanlivy paradox. Zo zasady lex specialis derogat lex generali (a rovnako
lex posterior derogat legi priori) vyplyva, Ze zdkaz zneuzivania prava je silnejSi nez povolené spravanie,
ktoré pravo umoznuje. Ak teda pravna norma urcité pravo dovoluje a ina za predpokladu, Ze je takéto
chovanie zneuzivané, zakazuje, je takéto spravanie zdanlivo dovolené spravanie sa nie vykonom prava,
ale protipravnym ukonom. Sud si je vedomy prisnosti a formalnosti zmenkového prava, ale nie je
mozné prizerat sa takej praxi, ktorej dosledkom je zneuZivanie zmenkovych institatov v neprospech
jednej zo zmluvnych stran. Samotna formalnost pri tom neméze byt argumenta&nou zakladriou, z ktore;j
tunajsi sud pri posudzovani takychto pripadov vychadza. Dévodom je predovSetkym ta skutoCnost, Ze
je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné instituty su zneuzivané. Bez existencie legislativnych
mechanizmov, ktoré umoznuju zabranit’ takymto postupom, je na v8eobecnych sudoch, aby vo svojej
¢innosti hladali takéto vychodiskd, ako zabranit' zneuZivaniu prav. K tomu sud aj v tomto rozsudku
pristupil.

C:

- sd nereSpektuje § 17 ZSZ

- Zalovany mohol vzniest namietky, ¢o neucinil a sud neméze suplovat jeho ulohu

sud prvého stupiia konstatoval, Ze v tomto konani bolo preukdzané, Zze prvy majitel zmenky a zaroven
remitent konal vedome na Skodu zalovaného ako dlznika, pretoze previedol na zalobcu zmenku
nasledne na to, o exekuény sud nepriznal prvému majitefovi zmenky plnenie a exekuéné konanie
vedené na zdklade exekuéného titulu, ktorym bola ta istd zmenka, zastavil. Pravny institat zmenky je
sice zaloZeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, kazdopadne by tato samotna formalnost
nemala vychylovat prava, plyndce zo zmenkovych vztahov v prospech jednej zo zu€astnenych stran.
Tuto skuto€nost je potrebné brat’ do Uvahy najma za situacie, kedy zmenkova prax inklinuje k vyuzZivaniu
zaistovacej funkcie zmeniek. Zmenkovy dlznik a zmenkovy veritel su sice formalne v rovhom postaveni,
ale fakticka situacia méze byt odlidna a v tomto pripade aj odlidna bola, kedy na jednej strane vystupoval
profesionalny podnikatel a na druhej strane neinformovany diZznik. NavySe asto dochadza k situaciam,
kedy je zmenka vyuzivana vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie je mozné olakavat hibsie
povedomie o zmenkovom prave, ¢o pre nich méze mat fatalny dosledok v podobe vzniku dlhovej Spiraly.

Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatnd, sud skumal
jej platnost, pretoZze mal za to, Zze princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje



na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu
odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa
vztahuje viacero pravnych predpisov (Obdiansky zékonnik, Zakon o ochrane spotrebitela, Zakon o
spotrebitelskych Gveroch, Zakon o zmenkach), pricom je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost
a dynamickost pravnej upravy spotrebitel neméze dokonale poznat kazdy z uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze s zmluvné podmienky neprijatefné, zabezpecit rychlu a u€innu
ochranu spotrebitela.

Sud prévoh stuphfia poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03.
2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi), na rozhodnutie Nemeckého najvy$sieho sudu
(BGH), 25. 2. 1965 - |l. Zaitschrift fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, na
rozhodnutie Stdneho dvora EU z 16.11.2010 vo veci Pohotovost, s.r.0. C-76/10.

D:

- rozhodnutie Nemeckého najvyssieho sudu z roku 1965 je takmer 50 rokov staré a nemozno ho aplikovat
- akékolvek rozhodnutie nemeckého sudu nemébze negovat pravnu Upravu SR,

sud prvého stupnia konstatoval, Ze zakon zmenkovy a Sekovy je este stardi (r. 1950), nereflektujuci na
jeho zneuzivanie v spotrebitelskych vztahoch, pretoZe bol prijaty v Case, kedy jej zneuzivanie nebolo
tak Casté a v takom velkom rozsahu. Zmenka navySe ako pravny institut listiny osved&ujucej dlh
vystavitela ma svoj povod v davnej minulosti, priom k jej rozSireniu prispeli najma kriziacke vojny a
obchodny ruch s tym spojeny. Obsahové nalezitosti zmenky ako listiny sa ustalili priblizne v 12. storoci
(Kovarik, Z. Sménka a ek v Ceské republice). Specifika a vlastnosti spojené so zmenkou si zmenka
uchovala v podstate do dneSného dra, a to ako v hmotnopravnej podobe (ktord priamo vychadza z
troch Zenevskych medzinarodnych zmliv o zmenkach, vietky podpisané 7.6.1930), rovnako tak aj v
procesnopravnej podobe, ktora od roku 1964 v tejto Casti nepozna zasadné zmeny.

E:
- sud postupuje vyty&enim pojednavania mimo rezimu nariadenia 861/2007,

sud prvého stupria konstatoval, Ze v zmysle €lanku 5 citovaného nariadenia moze vytycit pojednavanie aj
v pripade, ak o to Ziadny u€astnik nepoziada, ak to povazuje za vhodné. Je to pravo sudu postupovat’ tak
v zmysle citovaného nariadenia a Ziaden z u¢astnikov nemoze toto pravo sudu obmedzit' tym, Ze neziada
pojednavanie vytyc€it. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 predmetného nariadenia, sud urcuje uréi spésob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dokazov, je len na fom, aky spbsob, rozsah a postup pri dokazovani zvoli. Podla ¢lanku 9 ods. 2
uvedeného nariadenia sud alebo tribunal si méze vyziadat znalecky posudok alebo Ustne svedecké
vypovede, iba ak je to nevyhnutné na vydanie rozsudku. Sud potreboval objasnit’ spotrebitelsky vztah,
ktory suvisi s narokom zalobcu, za tymto u&elom pojednavanie nariadil, Zalobcu s tym oboznamil a
umoznil Zalobcovi aj Zalovanému vyjadrit sa k vSetkému, €o sud povazoval za potrebné oboznamit a
vykonat' v ramci dokazovania. UmoZzhovalo mu to jednak nariadenie 861/2007 ako aj O.s.p., subsidiarne
pouzitefny vo svojich ustanoveniach §§ 120 a nasl.

F:

- sud v sporovych konaniach vykona len dokazovanie, ktoré u&astnici navrhnd,

sud prvého stupfia kon&tatoval, Ze v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. sid mdzZe vynimoéne vykonat
aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V tejto prejednavanej veci bol takyto postup sudu nevyhnutny pre rozhodnutie vo
veci. Obc&iansky sudny poriadok je subsidiarne pouzitelny pre nariadenie 861/2007. Preto je postup sudu
v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. opravneny.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfa podfa § 142 ods. 1 O.s.p.



Zhodnotil, Ze Zalobca bol v konani celkom neuspesny, sud mu teda nahradu trov konania nepriznal. V
celom rozsahu uspednému Zalovanému sud rovnako nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne
nevznikli. Zalobca sa v tomto konani domahal aj naroku na nahradu trov voéi vedlajsiemu ugastnikovi
Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktory oznamenim, doru¢enym sudu dia 24.6.2013
do tohto konania vstupil na strane Zalovaného a ozndmenim, doru¢enym sudu dia 22.11.2013 z konania
vystupil. Zalobca zaroven vzniesol aj namietku nepripustnosti vstupu vedraj$ieho ugastnika do konania.
KedZe vedlajsi ucastnik z konania vystupil, sud o namietke nepripustnosti nerozhodoval, kedZze dévod
pre jej rozhodovanie pominul. Zaroven vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani nedspesny v
celom rozsahu, nemal narok na trovy konania ani voci Zalovanému, ani voci vedlajSiemu u€astnikovi na
jeho strane po dobu trvania takéhoto u€astnictva v tomto konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod
uviedol, Ze Zalobca a ani Zalovany dokazovanie uUverovou zmluvou, &i dalSimi listinnymi dékazmi
vbbec nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len
tie ddkazy, ktoré uc€astnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umozZiuje, aby v
sporovom konani vykonal aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli U€astnici konania, avSak tento postup
je mozné vyuZit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba
vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania a vykonaného
dokazovania vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie
nenavrhnuté dokazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu&ne predloZenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007
vzniest namietky voCi zmenke a ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to
z dovodu uplatnenia koncentraénej zasady kon&truovanej tymto nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré
udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval, uplatnenu pohfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud prvého stupha
navySe pri rozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti. Za nesporné povazoval to,
Ze zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s. r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze zmenka, ktora
je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Tieto udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z U€astnikov konania.
K tymto skuto&nostiam sa u&astnici nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spésob, akym by sud prvého
stupfia mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej Unie. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavdzkom neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat ¢i podmierfiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy
sud sa aplikaciou prisluSsnych ustanoveni o zmenke upravenych v zdkone &. 191/1950 Zb. vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati.
Sud vsak vec posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Prvostupriovy sud
sa uspokojil s konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom $tadiu konania a v kazdom druhu konania
skumat’ z Uradnej povinnosti, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky vztah. Neuviedol v3ak Ziadne
konkrétne argumenty, preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Zalobca skuto&nosti o existencii iného
vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalobcom vébec netvrdil, nebol teda nositefom dékazného
bremena. Sud v sporovom konani mbze svoje rozhodnutie zakladat' len na takych tvrdeniach, ktoré su
produkované ucastnikmi konania a nie na tvrdeniach, ktorych pévod sud nachadza v inych konaniach
a tieto tak nie su vysledkom dokazovania. Ak existuje dokazna povinnost Zalobcu vo vztahu k nim
tvrdenym skuto&nostiam, ad absurdum existuje aj d6kazna povinnost sidu vo vztahu k suidom tvrdenym
skuto€nostiam.



Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitelovi zmenky, ktoré
vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze &init
Zalovany, tym menej tak m6ze C&init sam sud. Nasledkom tohto postupu bolo nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud prvého stupria porusil pou€ovaciu povinnost prekroenim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov ak prihliadol na skuto¢nosti a dékazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku
uviedol, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitel'ského
uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy8ka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu
v €ase jej vyplnenia. Pripustné su akékolfvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blanko zmenky s
upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave.

Prvostupriovy sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon a uplatneny narok zo zmenky ako
zjavne neopodstatneny a pohladavku za nepripustnd. Uvedeny zaver sudu v8ak vychadza len z
kauzalnych namietok, ktoré v3ak nikto v konani nevzniesol. Kauzalne namietky su po indosovani v
z4sade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom po indosovani zmenky irelevantny.
V danom pripade boli splnené vietky podmienky konania v zmysle O.s.p. a narok je vymahatelny sudnou
cestou. V konani vedenom pod sp. zn. C-419/11, na ktoré sud prvého stupfia poukazal,je rieSena celkom
odlisna prejudicialna otazka, nez by sa mohla tykat’ prejednavanej veci. V konani sa dospelo k zaveru,
Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto
Casti povaZoval sud prvého stupria zmenku za Ciasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku
pritom vystavil samotny Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal a iSlo o prejav jeho slobodnej véle. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda
mal vedomost' o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou
zmenkového uroku jednoznacéne suhlasil.

Prvostupriovy sd poukéazal na nalez IV. US CR 457/2010. Vo veci, ktorou sa US CR zaoberal do$lo zo
strany Zalovaného k vzneseniu namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu.

Odvolatel dalej namietal, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho nemeckého sudu nemdzZe negovat aplikaciu
platnej pravnej Upravy, ktora je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vzhfadom na upInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o
tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma vsetky zakonom predpisané nélezitosti, a teda ide o platnd zmenku.
Zalobcom uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny.

Ohladne tvrdenia sudu o personalnom prepojeni konatefa pravneho zastupcu Zalobcu a byvalého
konatela Zzalobcu uviedol, Ze tato skuto¢nost nie je pre konanie skutkovo ani pravne vyznamna. Spolo¢na
uCast' v obchodnej spoloénosti objektivne neméze znamenat, Ze jeden spolocnik vie o veciach, ktoré sa
tykaju iného spolo€nika. Vo vztahu k tvrdeniu o tom, Ze pravny zastupca Zalobcu je v inych konaniach
zastupcom spolo¢nosti povodného majitefa zmenky, priCom len z tohto faktu ma mat' samotny Zalobca
vedomost o charaktere zmeniek podotkol, Ze pravny zastupca je advokatom, ktory je v zmysle zdkona o
advokacii viazany mi€anlivostou. Nie je spravny zaver sudu prvého stupfia o zneuZiti intitutu indosécie
zmenky. Samotné vyuzitie institatu nie je mozné vyhodnotit ako jeho zneuZitie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p. ), vzhlfadom
na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 02.12.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred



a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €ldnku na zvy3ok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu (€l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

Clenské $taty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 Smernice).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zdvazku Zalovaného (vystavitefa zmenky) vratit poskytnuté finanné prostriedky, vyplyvajucemu zo
Zmluvy o uvere &. 800500253 zo diia 09.11.2009. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom
od remitenta zmenky POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka
bola vystavena podfa slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi
SR. Odvolatel nespochybriuje v podanom odvolani postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

V zmluve o Uvere zo dfia 09.11.2009 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, &islo ob¢ianskeho preukazu), iné udaje uvedené
nie su. Kolénky umoznujuce identifikovat Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo
Zivnostenského registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vyplnené neboli. Z inych konani je pritom
zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce &innost na zaklade
iného ako Zivnhostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a
pridelenym identifikaCnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere
ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Nie su dévodné odvolacie namietky spochybriujuce postup sudu pri vykonavani dékazov, ako ani
namietky tykajuce sa skimania charakteru vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
sudom.

Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekald povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie



tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.
s. 1-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Je rozhodnym kons$tatovanie, Ze aj pri nedinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktord smernica priznava
spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom
uzavrel zmluvu obsahujucu nekall podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z
dovodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatriovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C -473/00 zo dia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia
16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej
urovne a kvality Zivota ob&anov.

Ani proces podfla nariadenia nie je vylu€eny z pésobnosti judikatov sidneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s ciefom obist
principy Unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.

Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam Gcastnikov. Ustavné &lanky o sudnej ochrane (&l. 46 a nasl.), &l. 6 Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd spolu s Obgianskym sudnym poriadkom predstavuju vdeobecné poZziadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel
toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou’(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I.US
222/07).

Aj ked dIznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav
z0 zmenKky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat’ platnost’ predmetnej zmenky a dohody o jej
vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost’ postupu
pri vypifiani blankozmenky a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako to spravne urobil sud prvého
stupnia, konstatovat rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Ak ma byt zabezpecené naplnenie
ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, je nutné umoznit sidu skumat’ charakter
pravneho vztahu, na zaklade ktorého doslo k vystaveniu zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatefnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zavery NS SR vyslovené v stanovisku &. 93/2015 zo dfa 20.10.2015, v
zmysle ktorého, ak by pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost’ hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového by
spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich
prav. Povinnost vSeobecného sudu posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi vdak na fiu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat’ ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.



Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co 339/2014 zo dna 26.02.2015, v ktorom uviedol: ,V prejednavanom spore
predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky
v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.07.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodusenia pristupu
k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial
by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo
veci, mbzZe Zalobcu vyzvat k doplneniu tlaiva a na iné ukony tiez pouZitim prislusného tlaciva. Znenie
Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sid nema k dispozicii iné dékazné prostriedky ako prislusné
tlagiva a v zasade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitel'skou
zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s
malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne
pojednavanie pokial to povazuje za potrebné. Zjednodusena forma konania podfa tohto nariadenia je
preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom &lenského Statu v ktorom
sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje zniZit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,



ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokazat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoCnosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritefa“.

Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit' zaver odvolacieho sudu o tom, Ze vyhodnotenie
dojednania o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda jej neplatnosti v zmysle §
53 Obdianskeho zakonnika sudom prvého stupria bolo nespravne.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalovana zmenka obsahuje pod zmenkovou sumou text: ,zmenkovy urok
0,25 % denne od 17. marca 2010“. Zmenka teda umozZfiuje vymahat zmenkovy urok vo vySke 0,25 %
denne, €o ro¢ne predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o
spbsobuje jeho neplatnost (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Z dévodu, Ze
bol urok vo vyske 0,25 % denne na zmenke predformulovany, nedoslo k jeho individualnemu dojednaniu.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3
Smernice).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako
vecne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca, ktory si uplatnil trovy odvolacieho
konania v odvolacom konani UspeSny nebol a Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne
trovy odvolacieho konania mu ani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



