Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/125/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215203287

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215203287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO : 00 492 736,
zastupeného advokatom : JUDr. Vladimir Kan, so sidlom Nam. M. Benku ¢. 9 - C1, 811 07 Bratislava
proti odporkyni : M. M., N.. XX.XX.XXXX, A. N. N.. XXXX/X, XXX XX F. B. o zaplatenie 70,70 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 25,70 Eur zastavuije.
II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 45 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy 70,70 Eur. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz.

Proti platobnému rozkazu odporkyfa podala v€as odpor. Namietala v fiom, Ze reagovala na vyzvu
navrhovatela, lebo uhradila sumu 25,70 Eur a to dfia 10.10.2014. Zaroven nesuhlasila s vyskou trov
konania. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil, ¢im sa vec dostala do Stadia podaného navrhu.
Rozhodnuté bolo bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené pripojené listinné dékazy a to hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienkach a kdpia poStovej poukazky o uhrade sumy 25.70 Eur a
na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Navrhovatel dfia 04.08.2014 v €ase 0 17.51 hod., na linke €. 98, €. voza 4924/0, vykonal prostrednictvom
svojho kontroléra kontrolu u cestujucich. Odporkyfia sa pri kontrole nevedela preukazat platne
oznacenym cestovnym listkom. Vyplyva to z pripojeného hlasenia

o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €.1423572 ( €.I. 2 ). Odporkyna cestovné ani pokutu na
mieste samom neuhradila. Dodato¢ne a to da 10.10.2014 uhradila sumu 25,70 Eur ako to vyplyva z
pripojenej postovej poukazky ( €.I. 16 ). V tejto Casti navrhovatel po podani odporu zo strany odporkyne
vzal svoj navrh spat.



Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 760 Ob&. zak. zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla ust. § 760 Ob¢. z&k. zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

Podla ust. § 772 veta prva/ Obg. zak. podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla ust. § 7 ods. 1 pism. e/ zak. o doprave na drahach €. 514/2009 Z.z. v zneni u¢innom v Case
vykonania kontroly, prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy
o preprave a na uskutonenie prepravy, najma

rozsah prav a povinnosti cestujucich pred zacatim prepravy, poCas prepravy a bezprostredne po
skon&eni prepravy, ako aj pri neuskuto¢neni, nedokonéeni alebo omeskani prepravy a postup
uplatfovania narokov vyplyvajucich z nedodrzania podmienok prepravy.

Podla ust. § 7 ods. 1 pism. m/ zak. o doprave na drahach €. 514/2009 Z.z. v zneni u€innom v Case
vykonania kontroly prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy o
preprave a na uskuto&nenie prepravy, najma tarifu cestovného vo verejnej osobnej doprave.

Podla ust.§ 8 ods. 5, veta prva/ zak. o doprave na drahach & 514/2009 Z.z. v zneni U&innom v
Case vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat
prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len
"priraZka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukézat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirdZky a cestovného.

Podla ust.§ 8 ods. 6/ zak. o doprave na drahach €. 514/2009 Z.z. v zneni u€innom v Case vykonania
kontroly priraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.
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Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ o cestnej doprave zak. &. 56/2012 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vykonania
kontroly cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodica, iného Clena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2/ o cestnej doprave zak. €. 56/2012 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vykonania kontroly,
ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

Podla ust. § 14 ods. 2/ o cestnej doprave zak. €. 56/2012 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vykonania kontroly,
sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.



Podla ¢lanku 6, odsek 3 veta prva/ Prepravného poriadku MHD v Bratislave v zneni u¢innom v Case
vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat
platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankéna uhradu/prirazku (dalej len
Uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav.

Podla &lanku 5/ Tarify MHD v Bratislave ucinnej v €ase vykonania kontroly, Uhrada/prirazka za cestovanie
bez platného tarifného vybavenia = 70,00 Eur + zakladné cestovné.

Podla &lanku 2 odsek 1/ Tarify MHD v Bratislave 15. minut - zakladné cestovné = 0,70 Eur.

Podla ust. § 760 Ob¢. z&k. zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v¢as.

Podla ust. § 772 veta prva/ Obg. zak. podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Odporkynia podla zmluvy o preprave mala za prepravu zaplatit vopred stanovené cestovné v sume 0,70
Eur a to oznagenim zakupeného cestovného listka, alebo zakupenim &asovych predplatnych listkov,
ale nezaplatila ani jednym z mozZnych spésobov a napriek tomu dopravny prostriedok navrhovatefa ako
dopravcu pouzila na svoju prepravu, ¢im porusila svoju povinnost, vyplyvajucu jej zo zmluvy o preprave,
prepravného poriadku a tarify navrhovatela. Preto bolo povinna zaplatit’ cestovné vo vyske zakladného
cestovného. V zmysle prepravného poriadku navrhovatela vznikla jej povinnost zaplatit’ aj pokutu a to
vo vySke 70,00 Eur, €o tieZ neurobila na mieste samom pri kontrole.

Ciastoénu uhradu v sume 25,70 Eur vykonala dfia 10.10.2014. Navrhovatel v tejto &asti vzal svoj navrh
spat. KedZe navrh v tejto Casti vzal spat pred prvym pojednavanim, bolo konanie v tomto rozsahu
zastavené v zmysle ust. § 96 ods. 1,3/ O.s.p. Vo zvySnej €asti navrhu, ¢o do sumy 45,00 Eur v8ak bol
navrh dévodny a preto v tomto rozsahu bolo tomuto navrhu vyhovené.
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Navrhovatel povodne Ziadal o zaplatenie 70,70 Eur. Po podani odporu odporkyfiou vzal spat &ast
navrhu, pretoZze odporkyfia este pred podanim navrhu uhradila ¢ast’ a to vo vySke 25,70 Eur. Vyplyva
z toho, Ze v €ase podania navrhu navrhovatefom v tomto rozsahu nemohol byt navrh dévodny, lebo
suma 25,70 Eur ku diu podania navrhu bola uhradena. Zastavenie konania tak zavinil navrhovatel.
V tomto rozsahu trovy navrhovatela neboli u€elné. Navrhovatel bol uspeSny ¢o do zaplatenia zvySnej
sumy. V tom rozsahu bola odporkyha neuspesna. Trovy vSak navrhovatelovi napriek tomu priznané
neboli s poukazom na ust. § 150 ods. 2/ O.s.p. Ide o drobny spor. Svojou povahou uplne jednoduchu
vec, nevyzadujuci si finanéne naro¢né poskytovanie pravnej pomoci. Okrem toho ide o pausalizované
navrhy, v ktorych sa menia len Udaje o osobe odporcu, datum a ¢&islo porudenia a prakticky ni¢ iné,
pricom uvedené je sudu zname aj z doterajSej rozhodovacej €innosti. O trovach tak bolo rozhodnuté
vyrokom vy&Sie uvedenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného
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predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



