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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: X. U.,
S.. XX XX XXXX, M. H. XXX proti odporkyni: X. U., S.. XX.XX.XXXX, M. H. XXX o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: X. U., S.. XX.XX.XXXX, Z. U.,
S.. XX XX XXXX L. S. U., S.. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom u rodicov, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov konania uzavreté dna 07.06.2012 v Lubeniku a zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Lubenik vo zvazku 3, ro¢nik 2012, strana 88, pod por. .3 rozvadza.

II. Sud maloleté deti X. U., S.. XX.XX.XXXX, Z. U., S.. XX. XX.XXXX a S. U., S.. XX. XX.XXXX na ¢as
po rozvode manzelstva z v e r uj e do osobnej starostlivosti matky deti, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

[ll. Otec maloletych deti X. U., S.. XX XX.XXXX je povinny platit na kazdé z maloletych deti 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, poénuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20.- eho dha toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky
deti.

IV.Sud urcuje nadvychovou maloletych deti vychovné opatrenie - dohlad.

V. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica povinnost podavat stdu spravu o
maloletych detoch kazdé tri mesiace pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Ugastnici konania nemaj U pravo na nahradu trov konania.

VII. Odporkyna nie je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 02.10.2015 na tunajs$i sud navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom tak, Ze maloleta S. bude zverena
do jeho osobnej starostlivosti, malolety X. L. Z. do osobnej starostlivosti matky a vyZivovacia povinnost
rodi€ov nebude upravena. Odporkyria s navrhom suhlasila.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych
deti a kolizneho opatrovnika, pre€itanim listinnych dékazov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu,
ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/27/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo uzavreté dria 07.06.2012 v Lubeniku a je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Lubenik vo zvazku 3, ro¢nik 2012, strana 88, pod por. €. 3. Z tohto
manzelstva pochadzaju tri maloleté deti - X. U., S.. XX XX.XXXX, Z. U., S.. XX XX XXXX L. S. U, S..
XX XX XXXX.

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze obaja rodi€ia deti si nezamestnani, nevlastnia auto, matka deti
nevlastni nehnutelnosti, otec deti vlastni byt. Rodi¢ia deti nepoberaju ziadne davky zo Socialnej
poistovne, matka deti pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 € a pridavky na deti vo vySke 117,60
€. Iné davky nepobera, otec deti nepobera Ziadne davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
nebol zisteny Ziaden jeho prijem. Otec deti ma dalSiu vyzivovaciu povinnost a to k maloletému X. U.,
S.. XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/27/2011-65 zo dna 25.08.2011
zvereny do osobnej starostlivosti matky R. S. a navrhovatel - otec maloletych deti bol zaviazany platenim
vyzivného v minimalnej zdkonnej vyske - 30% zo sumy Zivotného minima.

Podla spravy kolizneho opatrovnika s rodinou pracuju uz dlhSiu dobu, nakolko matka zanedbavala
starostlivost’ o deti v ¢ase, ked bol otec deti vo vykone trestu odfatia slobody. Od doby, ako sa otec z
vykonu trestu vratil sa Cistota v domacnosti a starostlivost’ o deti vyrazne zlepsila. Kolizny opatrovnik
ma za to, Ze navrh je Ggelovy z dévodu priznania dvoch rodigovskych prispevkov do rodiny. Setrenim
v rodine bolo zistené, Ze rodicia byvaju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne zabezpeduju starostlivost
o maloleté deti, Prijmom rodiny je rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, Okrem X., Z. L. S. matka
zabezpecuje starostlivost i o dve maloleté deti z iného vztahu (Z. N., S.. XX XX XXXX L. U. N., S..
XX XX.XXXX). Rodina obyva dvojizbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom, izby st zariadené zakladnym
nabytkom, vykuruje sa tuhym palivom. Kazdé z deti ma vlastné 162ko, deti maju z&kladné oblecenie. V
byte je zavedena voda i elektrina, hygiena je na priemernej trovni.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa domaha rozvodu manzelstva, pretoze ked sa vratil z vykonu
trestu, manzelka mu povedala, Ze ho podviedla. Tiez boli problémy s detmi, mali vtedy zlé podmienky.
Zatial Ziju v jednom dome, ale si nerozumeju, rozpravaju sa len o detoch. Ona je v jednej izbe, on v
druhej, kuchyriu uzivaju spolo€ne. Inu partnerku nema. Prijmom ich domacnosti je rodi€ovsky prispevok
a pridavky na deti, tieto pobera manzelka a s nimi ona hospodari. Manzelka mbze byt zatial u neho,
kym si nie€o nendjde.

Rano odchadza manzelka odpracovat si povinnu pracu, on deti prebali, umyje a daim jest, hra sa s nimi.
Odporkyna je s detmi, ked sa vrati. Rozdelit si deti chcu preto, lebo on sa vie lepSie postarat o Nataliu,
ma viac €asu, dokaze skoro vSetko, o Zena. Veci potrebné do domacnosti nakupuje manzelka z davok,
on ked si privyrobi, tak tiez kupi - mlieko, pampersky, Sampoén, krémiky a pod.. Zvykne si privyrobit u
suseda, do mesiaca okolo 20,- €. Ked kupi nejaké veci, tak to nie je len pre Nataliu, ale aj pre ostatné deti.

Odporkyfa na pojedndvaniach uviedla, Ze sa chce rozviest, s manzZelom im to neklape. Spolu sa
nerozpravaju, len o detoch. ManZzelovi povedala, Ze ho podviedla, aj tak by sa to bol dozvedel. Teraz
iného partnera ona nema. Zatial bude byvat'u manzela, potom odide. Bola sa za starostom pytat ohladne
byvania, ten jej sfubil, Ze pokial bude volny nejaky starsi byt, tak jej ho da.

Byvaju spolu v jednom dome, on v jednej izbe, ona v druhej. On sa stara o maloletu Nataliu, ona o dalSie
jej 4 deti. ManZel jej pomaha, €o je potrebné, &i uz v kuchyni alebo s detmi. Ked ona odchadza odrobit’ si
povinnu pracu, tak s detmi je manzel a zase, ked manzel ide pre€ napr. na drevo, tak ona sa stara o deti.
Povinnu pracu si odpracuva za den hodinu - dve. Ked sa ona vracia z prace, tak je s detmi, aj s Nataliou.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavaniach uviedol, Ze Setrenim v rodine bolo zistené, Ze
rodiCia Ziju v su€asnosti v spoloénej domacnosti, obaja zabezpecuju spolo¢ne starostlivost o vietky
maloleté deti. S rodinou pracuju uz dlihSiu dobu, v rodine boli vykonané opakované Setrenia, kedze v
Case, ked bol otec vo vykone trestu odiatia slobody matka zanedbavala starostlivost, v domacnosti
chybali potrebné veci. Odkedy sa otec vratil z vykonu trestu, tak uz tieto problémy nepretrvavaju. Ak
rodicia trvaju na rozvode manzelstva, tak navrhuju zverit deti do starostlivosti matky z dévodu, aby neboli
pretrhnuté surodenecké vazby medzi detmi a zaviazat otca platenim vyzivného v minimalne zdkonom
stanovenej vy$ke a urCit nad vychovou maloletych deti dohfad, kedZe rodi€ia tvrdia, Ze do buducna
nebudu Zit spolu a mohla by sa zopakovat situacia z minulosti.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené



a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela pokial ide o rozvod
manzelstva je dévodny. Vztahy medzi manzZelmi - u€astnikmi konania su vazne narudené a trvalo
rozvratené. Manzelia uz nechcu zotrvavat v manzelstve, nerozumeju si, pri€inou je to, Ze manzelka
manzela podviedla. Sud ma za to, Ze manzelstvo u€astnikov neplni svoj ucel a obnovenie spoluzitia
manzelov nemozno oc€akavat. Nakofko v danej veci boli splnené vetky zakonné podmienky, sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 a ods. 3 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podfla § 113 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
O.s.p.) je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva na €as po rozvode. Preto sud upravoval i vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti u¢astnikov konania k maloletym detom.

Rodicia navrhovali, aby bola maloletd S. zverend do osobnej starostlivosti otca a malolety Z. L. X.
do osobnej starostlivosti matky. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze obaja rodicia
zabezpecuju starostlivost o maloleté deti spoloéne, tak ako uvadzali vo svojich vypovediach, obaja sa
podielaju na starostlivosti o deti, na zabezpe€ovani ich potrieb. Otec nezabezpeduje starostlivost’ len
o maloletu S., ale i o ostatné deti a rovnako matka zabezpecCuje starostlivost o v3etky deti. Zverenie
jedného dietata do starostlivosti jedného rodi€a a ostatnych do starostlivosti druhého by za tychto
podmienok nebolo v zaujme deti. Ak rodicia Ziju v jednej domacnosti, spolo&ne sa staraju o deti, nie je
dévod deti rozdelit medzi rodiCov, pretfhat ich vzajomné vézby. Zverenie maloletej Natalie do osobnej
starostlivosti otca by neznamenalo, Ze otec deti by zabezpe€oval vylu€ne starostlivost’ o tuto maloletu,
sud ma za to, Ze tak ako doposial, na vykone starostlivosti by sa nadalej podielala i matky. Preto Uprava
osobnej starostlivosti tak, ako to navrhovali rodi€ia nie je vhodna, nie je v zaujme deti. Sud ma za to, Ze



najvhodnejSim spésobom Upravy starostlivosti o deti je osobna starostlivost jedného rodi¢a, rozdelenie
deti medzi rodi€ov nie je v zaujme maloletych deti. Preto sud deti zveril do osobnej starostlivosti matky.
V sulade s ustanovenim § 24 zakona o rodine sud upravoval i vyZivovaciu povinnost otca k maloletym
detom. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud zvazil potreby maloletych deti, prihliadol na schopnosti,
moznosti, majetkové a prijmové pomery rodiCov deti. Vykonanym dokazovanim nebol zisteny Ziaden
prijem otca deti, preto jeho vyZivovacia povinnost k detom bola upravena v minimalnej zakonnej vyske,
teda na kazdé z maloletych deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu mesaéne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Rodicia deti ani kolizny opatrovnik neziadali upravovat styk rodi¢a s detmi. Vzhladom na skuto€nost, Zze
rodiCia Ziju v jednej domacnosti, nebolo potrebné styk sudne upravovat. Preto styk otca s detmi nebol
rozhodnutim sudu upravovany.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 37 ods. 2 pism. b), 5 a 6 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud sleduje vykonavanie vychovnych
opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
ak je viiom maloleté dieta umiestnené. Sud hodnoti ti€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

KedZe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora v minulosti zanedbavala
starostlivost’ o deti, sud na navrh kolizneho opatrovnika ur&il nad vychovou maloletych deti dohfad. Sud
zaroven ulozil koliznemu opatrovnikovi povinnost' predkladat’ sudu spravy o maloletych detoch kazdé
tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 144 O.s.p. tak, Ze uc€astnici konania nemaju pravo na ich
nahradu, nakolko ide o konanie o rozvod.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatel bol uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/72/2015-31 zo dia 12.11.2015 oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov a sud jeho navrhu na rozvod manzelstva vyhovel. Preto odporkyni vznikla
povinnost’ uhradit sudny poplatok za navrh. Vzhladom na pomery odporkyne, ktorej jedinym prijmom
odporkyne je rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, sud rozhodol tak, Ze odporkyfia nie je povinna
sudny poplatok za navrh uhradit’.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.



Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, mézu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozvedeny manzel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



