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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
N. X., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Reedukaéné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodicov: maloletej matky Q. X., nar.XX.XX.XXXX, t.€. umiestnenej v Reedukacnom centre, Prilepska
6, Zlaté Moravce, zastipenej otcom S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.P. XX/X, K., t.8. UVTOS llava
a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatela Reedukaéné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym dietatom: N. X., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat’ v Reedukacnom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na uUcet zariadenia, v
ktorom je malolety umiestneny poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Reedukacné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce sa svojim navrhom podanym na
Okresny sud Nitra diia 17.07.2015 domahal nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym N. X.,
nar. XX.X.XXXX, ktory je t. &. umiestneny v Reedukaénom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce a to na
z&klade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/78/2015-13 zo dfia 20.03.2015 . Navrhovatel svoj
navrh oddévodnil tym, Ze matka maloletého N. je taktieZ umiestnena v ich zariadeni na vykon Ustavne;j
starostlivosti a to z dévodu vychovnych problémov. Maloletd matka bude umiestnena v ich zariadeni
do dovf3enia plnoletosti, ma zaujme starat’ sa o svojou syna N. a vychovavat' ho, preto je na prospech
maloletého dietata, aby aj nadalej bolo umiestnené spolu s matkou v zariadeni.

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletej matky, ktory ospravedinil svoju neucast’ listom zo dha
16.11.2015 z d6vodu, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody a suhlasi s tym, aby sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti. Suhlasil s tym, aby bol malolety N. X. umiestneny do Ustavnej starostlivosti do ukon&enia
vykonu jeho trestu odiatia slobody. Sud preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku prejednal vec v nepritomnosti otca maloletej matky.



Splnomocneny zastupca navrhovatela vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu. Matka mal. N. je umiestnena v ich zariadeni
od 01/2015 Mal. N. sa narodil v XX/XXXX matka zabezpecuje jeho starostlivost od jeho narodenia. Ma
zaujem starostlivost o mal. zabezpelovat aj do buducna. KedZe je umiestnena v ich zariadeni do jej
plnoletosti je potrebné, aby mohla zabezpec&ovat starostlivost o dieta zverit mal. resp. nariadit had mal.
ustavnu starostlivost. Dieta je umiestené na zaklade predbezného opatrenia v reedukaénom centre a
so starostlivostou matky nie su Ziadne problémy. Otcovstvo k dietatu zatial uréené nie je. Mal. matka
je v kontakte so svojou rodinou. KedZe navstevuje 1. roénik SOU pri RC ZM odbor vyroba konfekcie,
pokial je v 8kole starostlivost o dieta zabezpec&uju pracovnici RC, po navrate zo Skoly a po&as vikendov
zabezpecduje starostlivost matka. Zarover navrhol urit matke min. vyzivné.

Maloleta matka vypoc€utd ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, s navrhom suhlasi. Nema
problém ani so starostlivostou o dieta, zarover si plni Skolské povinnosti. Otec dietata nie je uvedeny
v rodnom liste. Otcovstvo uréené nebolo. Nema Ziaden prijem, je v kontakte so svojou rodinou a to
starymi rodi€émi a so svojim otcom v pisomnom kontakte a po ukon&eni Ustavnej starostlivosti sa chce
o dieta starat.

Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze v zaujme mal. dietata je, aby bolo aj nadalej
umiestnené s matkou v Reedukacénom centre Zlaté Moravce, preto suhlasi s navrhom navrhovatela a
vyzivné maloletej matke Ziada urcit v minimalnej vyske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom névrhu
navrhovatela a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: rodny list mal. N. sprava o pobyte matky z
RC, umrtny list mal. matky, pripojeny spis OS Nitra 13P/78/2015 a z neho uznesenie zo diia 02.03.2015,
pripojeny spis OS Prievidza 13P/64/204 a z neho rozsudok zo dia 12.12.2014 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/64/2014- 37 zo diia 12.12.2014 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/338/2008-18 v Casti zverenia mal. matky Q. X. do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov tak, Ze spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost’ starych
rodiCov nad mal. matkou zrusil a nariadil nad mal. matkou Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Zarover zaviazala rodiCov mal. matky V. U. a S. X. prispievat
na vyzivu mal. matky minimalnym zakonnym vyzivnym.

Dria 28.02.2015 sa maloletej matke narodil syn N. X.. Otcovstvo k maloletému doposial nie je urcené.

Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 13P/78/2015-13 zo dna 20.03.2015 bolo nariadené predbezné
opatrenie, na zdklade ktorého bol mal. N. X., nar. XX XX.XXXX zvereny do do€asnej starostlivosti
Reedukacného centra Zlaté Moravce.

Matka maloletej matky V. U., nar. XX.XX.XXXX zomrela dia 12.08.2015.

Zo spravy z Reedukaéného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce zo diha 07.12.2015 ohlfadom pobytu
maloletej matky v ich zariadeni sud zistil, Ze maloletd matka ziskava v ich zariadeni adekvatne zru€nosti
v starostlivosti o svoje dieta. Maloleti matku je nevyhnutné aj nadalej usmertiovat v starostlivosti o svoje
dieta. Je ddélezité, aby si uvedomovala mieru zodpovednosti za seba a za svoje dieta. Matka si vyZaduje
neustali dohlad, usmerfiovanie s jasne stanovenymi pravidlami a hranicami. V reedukacnom centre ma
vytvorené podmienky na korekciu negativnych prejavov v spravani, nacvik prosocidlneho spravania a
tréning sebaovladania. Rovnako je potrebna motivacia v dalSom vzdelavani.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokrac¢uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine), sud
méze nariadit’ Ustavnu starostlivost vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo
vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne



naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Aktudlna vySka minimalneho vyzivného je v sucasnej dobe od 01. 07. 2014 27,13 eura mesacne.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na sebe berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudene vyZzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze nad maloletym N. X. je potrebné nariadit' Gstavnu
starostlivost, ktord sa bude nadalej realizovat v Reeduka¢nom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce,
nakolko iba tak m6ze maloleta matka maloletého dietata zabezpelovat adekvatnu osobnu starostlivost,
ziskavat' rodi¢ovské kompetencie ohladom starostlivosti o mal. dieta a suasne sa bude realizovat
aj prevychovny proces matky za u¢elom odstranenia nezelaného spravania. Maloleta ofutovala svoje
spravanie, ktoré ju priviedlo az do Ustavnej starostlivosti a chce nadalej pracovat na zmenach u seba.
Prevychovny proces sa u matky ubera pozitivnym smerom, ¢o potvrdila sudu i sprava RC Zlaté Moravce.
Matka dietata, ktora je eSte sama maloleta, ma zaujem zabezpelovat starostlivost o svoje maloleté
dieta a v jej doterajSom spravani sa a konani po¢as pobytu v Reedukaénom centre neboli zistené
nedostatky, pre ktoré by sa o dieta nemohla osobne starat. V starostlivosti je jej navySe napomocni
odborny personal zariadenia.

Matku zaviazal sud platit vyZivné v minimalnej zdkonnej vyske 30 % zo sumy Zivotného mimina na
uCet zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené a to v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine.
Pri ur€ovani vyzZivovacej povinnosti matky prihliadol sud na jej socialnu situaciu, ked tato je malolets,
nema ziadny prijem a je do doviSenia plnoletosti bude umiestnena v Gstavnej starostlivosti. S poukazom
na v8etky uvedené skuto€nosti a v najlepSom zaujme maloletého dietata preto rozhodol sud tak, ako
uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



