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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: K. L., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
H. F. XXX, statny ob¢an Slovenskej republiky proti povinnej: G. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX, Statna obcCianka Slovenskej republiky o navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom: K. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny M., o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje.

Il. Stranam sa n arok nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 31.03.2022 bol Okresnému sudu Lu¢enec (dalej ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*“) dorueny
navrh na vykon rozhodnutia, ktorym sa navrhovatefl - otec maloletého dietata domahal styku s maloletym
synom v sulade s rodi¢ovskou dohodou, ktora bola schvalena rozsudkom ¢&.k. 5P/39/2021 - 110 zo dna
08.10.2021.

2. Na informativnom stretnuti rodiCov zrealizovanom v ramci multidisciplinarneho pristupu v
rodinnopravnej agende (model Cochem) diia 04.10.2022 vzal otec navrh na vykon rozhodnutia spat,
nakolko medzi rodiémi dietata doslo k dohode ohladne styku otca s dietatom.

3. Podla ustanovenia § 29 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len "CMP") navrhovatel mbzZe pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

4. VVzhladom k tomu, Zze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu z dévodu, Zze sa s matkou
maloletého dietata dohodol na Uprave styku so synom, sud konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods.
1 CMP zastavil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo drfia doru&enia,
prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud
Banska Bystrica, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ustanovenia § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Podla ustanovenia § 64 CMP zmena navrhu na zaatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla ustanovenia § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla ustanovenia § 67 CMP na vady konania pred siudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



