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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom tamtiez, proti odporcom: 1/ R. K., nar. XX.X.XXXX, 2/ H. O., nar. X.X.XXXX, obaja bytom P.
XXX, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne 2/ Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v I., J. W. X/A, o zaplatenie 381,15 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/7/2013-231 zo dfia
1.decembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty proti odporkyni v
2. rade a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty v Casti v ktorej bol navrh zamietnuty
vocCi odporcovi v 1. rade.

Ugastnikom, vratane vedlajieho Géastnika na strane odporkyne 2/, ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z
toho, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca 1/ uzavreli 20.5.2005 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, pricom zo strany veritela (pravny predchodca navrhovatela) doSlo k jej vypovedaniu a tym aj k
splatnosti uveru najneskér 8.6.2006. Vzhladom na to, Ze navrh na sud bol podany az 30.11.2012, ide
o uplatfiovanie preml€aného néroku. Tato ndmietka bola vyslovne vznesenda vedlajsim u€astnikom na
strane odporkyne 2/ a zarover v zmysle § 5d zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela by bol
okresny sud povinny skumat’ preml€anie z Uradnej povinnosti.

Vo vztahu k dohode o splatkovom kalendari z 25.10.2011 okresny sud konstatoval, Ze odporca 1/ tuto
neuzavrel, preto ani teoreticky v jej désledku nemdze dojst k zaciatku plynutia novej premiCacej lehoty.
Dotknutu dohodu podpisala iba odporkyfa 2/, aviak okresny sud nemal preukazané, Ze by tato platne
pristupila k zavazku odporcu 1/. Naopak, predmetny pravny ukon povazoval za absolutne neplatny.
Podstatnou nalezZitostou zmluvy o pristupeni k zavazku je totiz dojednanie zmluvnych stran o povinnosti
pristupujuceho diznika splnit dlh za (pévodného) diznika, ¢o v dohode z 25.10.2011 absentuje. Zaroven
okresny sud konstatoval, Ze dana dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatel, ako jej
iniciator, do zmluvnych ustanoveni zakomponoval dojednanie o splatnosti dlhu v splatkach s osobou
oznacenou ako pristupujuca osoba s cielom zvyhodnit' svoje postavenie veritela. Z rozhodovacej €innosti
je pritom okresnému sudu zname, Ze pri uzatvarani takychto dohéd navrhovatel nepoucuje osoby



oznaCené ako osoby pristupujuce k zavazku o institute pristipenia k dlhu/zavézku a najméa o jeho
pravnych nasledkoch. Nadvazne v désledku absolutnej neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku nie
je odporkynia 2/ pasivne legitimovana v sudenej veci.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze uc€astnikom, vratane vedlajSieho ucastnika, ich
nahradu nepriznal. V spore uspedni odporcovia si dotknuty procesny narok neuplatiovali a vedlajsi
ucastnik ako subjekt, predmetom &innosti ktorého je ochrana spotrebitela, musi byt spdsobily poskytnut
relevantni pomoc spotrebitelovi bezprostredne, a nie prostrednictvom advokata. Nasledne trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vyhodnotil ako neucelné, t. j. také, ktorych nahrada sa
nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote v €asti, v ktorej bol ndvrh zamietnuty voci odporkyni
2/, podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal alternativhe jeho zmeny tak, ze navrhu bude
vyhovenég, alebo jeho zrugenia a vratenia veci na dalSie konanie. Tvrdil, Ze dohoda z 25.10.2011 spifia
vSetky zadkonné nalezitosti platnej dohody o pristupeni odporkyne 2/ k zavazku odporcu 1/, €o vyplyva aj
zo suhlasného prehlasenia zmluvnych stran, Zze ide o slobodnu, vaznu, zrozumitelnad, urcita a nie v tiesni,
ani za napadne nevyhodnych podmienok prejavenu vélu, vratane prehlasenia o porozumeni obsahu
zmluvy. Z textu zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia 2/ mala ,jasnd vedomost®, Ze pristupuje k zavazku, a k
akému zavazku, priCom tento su€asne i uznala. V dbsledku uznania zavazku doslo k zaliatku plynutia
novej 10-roénej premliacej lehoty, a preto je navrh vodi odporkyni 2/ uplatneny v&as. Odvolatel mal
za to, Ze odporkyna 2/ podpisom dohody z 25.10.2011 potvrdila, Ze uplatfiovany zavazok je zavazkom
existujucim. Dodal, Ze odporcovia diZnd sumu nijako nenamietali, preto sa nestotoznil so zaverom,
Ze by on mal byt oznagovany ako iniciator dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu. V odvolani
navrhovatel oznadil, resp. citoval viaceré sudne rozhodnutia, ktoré maju podporovat jeho vyjadrenia.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne 2/ Ziadal napadnutu €ast rozsudku okresného sudu potvrdit.
Poukazoval na spravnost zaverov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporkyne 2/ vzhladom na
neplatnost jej pristipenia k danému zavazku. Rovnako spravnym je konstatovanie o neplatnosti dohody
0 uznani zavazku pre rozpor s dobrymi mravmi, ked' navrhovatel nekalou obchodnou praktikou sleduje
znaéné zhorSené postavenie spotrebitela.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne 2/ nasledne pripojil pomerne rozsiahle vyjadrenie k SirSim
suvislostiam spotrebitelskej ochrany so zameranim na otazky, ktoré sa objavuju v obdobnych pripadoch
ako sudena vec.

Odporkyna 2/ zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1,
2 pism. b/ O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v nenapadnutej Casti o
zamietnuti navrhu voc&i odporcovi 1/) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su¢asnej aplikacie
§ 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p.

Podla navrhovatela k pristupeniu odporkyne 2/ k zavazku odporcu 1/ malo déjst na zaklade dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 25.10.2011. Z predmetnej pisomnosti (.. 14) -
v celom rozsahu pripravenej/naformulovanej vyluéne navrhovatefom - v8ak takyto zaver nie je mozné
vyvodit. Naopak, odvolaci sud zdoérazriuje, Ze su€astou dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z 25.10.2011 vébec nie je dohoda veritela (navrhovatel) a tretieho subjektu (odporkyha
2/), Zze za dIznika (odporca 1/) splni jeho periazny zavazok; €o je podstatou pristupenia k zavazku v
zmysle § 533 Ob¢. zak..

V zahlavi predmetnej dohody - bod 1.3. - sa len kon$tatuje, Ze odporkyna 2/ je ,osobou pristupujucou k
zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb.“ t.j., akoby k dohode veritefa a ,nového*/pristupujuceho
diZznika uz doSlo alebo malo déjst nejakym osobitnym dojednanim, ktoré v8ak nie je navrhovatefom
ani len tvrdené, nieto eSte preukazané. Rovnako formulaciu ,0soby uvedené v bode 1.2.a, alebo 1.3.
tejto dohody sa zavazuju spinit svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach ...“, vymedzenu
v bode 3.1. predmetnej dohody, na ktord poukazuje i navrhovatel, nemozno ani pri jej rozSirujucom
vyklade a reSpektovani principu zmluvnej volnosti povazovat za pisomnu dohodu veritefa a tretej
osoby (odporkyna 2/), ze splni pefiazny zavazok pévodného diZznika; osobitne ak tomuto dojednaniu
predchadza nazov ,Forma splatenia zavazku®.



Na zaklade konstatovaného je nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou 2/ nedoSlo k
uzavretiu platnej pisomnej zmluvy o pristupeni odporkyne 2/ k zavazku odporcu 1/, v désledku ¢oho
nie je odporkyna 2/ pasivne legitimovanou v sudenej veci a navrh aj v €asti smerujucej voci nej musi
byt zamietnuty.

Krajsky sud len pre uplnost dodava, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
mala byt trojstrannou dohodou veritela, pévodného diZznika a pristupujuceho diznika. Pévodny diZnik -
odporca 1/ R. K. je v zmluve ako zmluvna strana dokonca i oznaceny, ale je nesporné, Ze zmluvu vébec
neuzatvaral. Zmluva taktieZ neobsahuje ani v najmen3om vysvetlenie désledkov institutu pristupenia
k zavazku. Zo vSetkych tychto suvislosti, vratane poznatkov (i odvolacieho) sudu z dradnej €innosti,
je primeranym tieZ konStatovanie okresného sudu o rozpore dotknutej dohody - pokial by mala byt
povazovana za dohodu o pristupeni zavazku - s dobrymi mravmi, kedZe nepochybne jej ucelom je
s vyuzitim pravnej negramotnosti druhej strany neprimerane a neopravnene zvyhodnit dodavatela -
veritefa.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov prvostupriového konania, ked' nalezite aplikoval
princip uspechu v spore, navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov a tieZ kritérium ucelnosti vo
vztahu k trovam uplatiovanym vedfajSim ucastnikom na strane odporkyne 2/.

Z hladiska ucelnosti uplatfovanych trov vychadzal i odvolaci sud. V rdmci odvolacieho konania pravo
na nahradu trov konania nevzniklo navrhovatelovi, ktory bol v tomto Stadiu konania neuspedny (§ 142
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.), odporkyni 2/ ktora si nahradu trov neuplatnila a ani vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory si tuto nahradu sice uplatnil, ale suvisiaci Ukon pravnej sluzby nemozno povazovat za
ucelne vynaloZeny. V jeho €asti, ktora sa viazala k prejednavanému pripadu, sa v podstate obmedzil len
na stotoZnenie sa so zavermi okresného sudu, ¢o rozhodne nemozZno povazovat za tak kvalifikovany
ukon, ktory neméze vykonat bezprostredne vedlajSi u€astnik, ale musi na uvedené vyuZit pravne
sluzby advokata. Hoci Sir§im suvislostiam uvadzanym vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela nemozno
upriet’ urcitd mieru racionality, nejedna sa o okolnosti bezprostredne nevyhnutné a uc¢elné vo vztahu k
uplatfiovaniu, resp. braneniu prava v prejednavanom pripade.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



