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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. Z., nar. XX.XX. XXXX,
naposledy bytom H. Vestenice, A. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom,
Simonou Plachou, stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Obcianske zdruzenie V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 2.346,29 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, nahradu trov
konania vo vyske 671,87 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.346,29 eur spolu s
urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 16.4. 2011 do 11.8. 2013 vo vyske 180,31 eur a spolu s
8,5 % - nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.346,29 eur od 12.8. 2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca uzatvoril s jeho
pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelfiou, a.s., zmluvu &. 373622726 diia 24.4. 2009 (dalej len
,UZ*). Na zaklade UZ bol odporcovi poskytnuty aver v sume 2.500 eur a odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach. Tato povinnost si vSak odporca
nesplnil a s thradou dIZznej sumy sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 27.6. 2013, uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len
~oLSP*), presla pohladavka vocCi odporcovi na navrhovatela. Ku driu postipenia predmetnej pohladavky
diZna suma predstavovala sumu 2.627,98 eur a pozostavala z istiny vo vyske 1.821,55 eur, riadneho
uroku vo vyske 524,74 eur, uroku z omeskania v sume 143,90 eur a z ostatného prisludenstva vo vyske
137,79 eur. Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil iba narok na zaplatenie sumy 2.346,29 eur, ktora
predstavuje neuhradené splatky uveru v pocte 37, ktorych splatnost’ mala nastat’ v obdobi od 15.4. 2011
do 15.4. 2014, s tym, Ze splatky povodne splatné od 20.8. 2013 do 15.4. 2014 sa stali splatnymi dna
11.8. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

Sud v predmetnej veci pod €. k. 11R0/82/2014-37 zo diia 29.5. 2014 vydal platobny rozkaz, ktory pre
nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcu uznesenim €. k. 11R0/82/2014-58 zo dfia 17.2. 2015
podfa § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zrusil.



PretoZe v priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit miesto su€asného pobytu odporcu a ani osobu,
ktord by bola ochotna a spdsobila odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik z jemu blizkeho
rodinného prostredia, uznesenim ¢&. k. 12C/109/2015-75 zo dfia 2.7. 2015 ustanovil sud odporcovi v
konani opatrovnika v osobe Simony Plachej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Partizanske.

V priebehu konania, podanim zo dia 10.11. 2014, vstupilo podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania Ob¢ianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, na ochranu a podporu prav
odporcu. Opatrovni¢ka odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu
suhlasila. Uznesenim ¢&. k. 12C/109/2015-80 sud pripustil vstup Obc¢ianskeho zdruzenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu.

VedlajSi u€astnik v priebehu celého konania Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Opatrovni¢ka odporcu sa k meritu veci nevyjadrila, na pojednavanie sa neustanovila. Za splnenia
podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika,
oboznamenim obsahu UZ, V8eobecnych obchodnych podmienok, Oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia 9.7. 2013, zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.6. 2013, prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavok, pokusu o zmier zo dfia 13.2. 2014, Vyzvy SLSP k uhrade zo dha 22.6. 2011, pisomného
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dna 7.4. 2015 a 16.11. 2015, pisomného vyjadrenia navrhovatela
zo dna 25.11. 2015, oznamenia SLSP zo diia 8.4. 2015, platobnej histérie k Uverovému uctu, ako aj
obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril diia 24.4. 2009 s pravnym predchodcom navrhovatefla - SLSP, UZ, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty uver v sume 2.500 eur. V zmluve si dohodli fixnd urokovu sadzbu 16,60 %
ro¢ne. Odporca sa zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach po 63,45 eur, poplatok za spravu Gveru
1,99 eur mesacne a zaplatit spracovatelsky poplatok vo vySke 72,99 eur. Splatnost 1. splatky bola
dohodnuta na den 15.5. 2009, pocet splatok 60, kone&na splatnost’ Uveru bola uréena dfiom 15.4. 2014,
splatky boli splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci a uroky v posledny den kalendarneho mesiaca. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola stranami Uverovej zmluvy dohodnuta na 21,67 % a priemerna hodnota
RPMN na 20,09 %.

Z navrhu navrhovatela, z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, z platobnej histérie k uverovému
uctu ako i z pisomného podania navrhovatela zo dfia 25.11. 2015 vyplyva, Ze odporca Cerpal pefiazné
prostriedky od pravneho predchodcu navrhovatela v celkovej vySke 2.500 eur (Eerpanie pefiaznych
prostriedkov je v platobnej histérii oznacené ako ,Bezhot. erpanie uveru®).

Z platobnej histérie uctu mal sud zistené, Ze z poskytnutého uveru uhradil odporca pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu v celkovej vy8ke 2.011,99 eur (Uhrady su v platobnej historii oznacené
ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ a ,,Bezh. splatka uveru®). Z doteraz odporcom realizovanych uhrad bola
na istinu zapoc€itana suma 1.930,04 eur, na poplatky suma 72,99 eur a na Urok z omeSkania suma 8,96
eur. Poplatky za spravu uctu su v platobnej histérii ozna¢ené ako ,Zau&tovanie poplatku s kapitalizaciou®.
Zmluvny urok je v platobnej historii oznaeny ako ,Zauét. riadnych drokov s kapitalizaciou®.

Z navrhovatefom predloZenych pisomnosti mal sud teda preukdzané, Ze odporca neuhradzal splatky
riadne a v€as a s ich plnenim sa dostal do omeSkania.

Dna 27.6. 2013 doslo medzi SLSP a navrhovatefom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok. Z
prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka voci odporcovi. Podla udajov
uvedenych v prilohe k zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku tvorila suma vo vyske
2.627,98 eur. Tato suma pozostavala z istiny po splatnosti vo vySke 1.821,55 eur, urokov spolu vo vyske
668,64 eur (zmluvné uroky a uroky z omeskania) a z poplatkov vo vySke 137,79 eur. V prilohe je uvedeny
datum poslednej thrady odporcom vo vyske 58,63 eur dfia 19.9. 2011 a po&et dni omeSkania 619.

Listom zo dfia 9.7. 2013 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi postipenie pohladavky
na navrhovatela.



Nasledne listom zo dfia 13.2. 2014 navrhovatel odporcovi zaslal pokus o zmier, v ktorom odporcu vyzval
na zaplatenie sumy 2.910,30 eur najneskdr do 28.2. 2014, ktora suma mala pozostavat z neuhradeného
uveru 2.346,29 eur, zmluvného zakonného uroku 282,32 eur, uroku z omeSkania 87,58 eur, zmluvného
uroku 56,32 eur a z nakladov klienta 137,79 eur.

Z oznamenia SLSP zo dna 8.4. 2015 mal sud zistené, Ze SLSP vyhlasila mimoriadnu splatnost' Uveru
vzniknutého z UZ ku diu 17.5. 2013.

Z navrhovatelom predlozenej vyzvy z €. |. 104 spisu vyplyva, ze SLSP odporcovi oznamila, Ze splacanie
predmetnej pohladavky je vomeskani ku driu 31.5. 2011 vo vySke 220,12 eur s prisluSenstvom. Su¢asne
odporcu vyzvala na Uhradu dlznej sumy najneskdr do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy v tejto lehote SLSP pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky do
mandatnej spravy tretej osobe.

Navrhovatel si v konani vo¢i odporcovi uplatnil iba narok na neuhradené splatky, za obdobie od 15.4.
2011 do 15.4. 2014 (t.j. splatky, ktoré ku diu podania navrhu neboli podfa jeho nazoru premi&ané) v
sume celkom 2.346,29 eur spolu s 8,5 % - nym ro€nym urokom z omeSkania odo dna nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych splatok az do konec¢nej splatnosti uveru, resp. do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasend dia 11.8.
2013, hoci z podania jeho pravneho predchodcu jednoznacne vyplyva, Zze SLSP vyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru vzniknutého z UZ ku diu 17.5. 2013.

V pisomnom podani zo dfia 7.4. 2015 pravny zastupca vedlajSieho ucastnika, citujuc ust. § 52 ods.
1az4 a§ 54 ods. 20Z §4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 2 pism. b/
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tvrdil, Ze UZ je svojou povahou spotrebitelskou
zmluvou a preto sa riadi rezimom Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%). Tento vyklad je v sulade so
smernicou Rady 93/13/EHS zo dna 5.4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Neplatné je preto i pripadné dojednanie o rezime Obchodného zakonnika. Zo Ziadneho predloZzeného
dbkazu nevyplyva, kedy a ako odporca ucet realne vyc€erpal (kedZe k Cerpaniu nedoslo podpisom
zmluvy, ale malo k nemu dbéjst’ bezhotovostne), ktoré splatky a kedy odporca splatil a v akej vyske (v
ddsledku €oho nebolo mozné posudit, ¢i sa dostal do omeSkania a kedy). TaktieZ nebolo dokazané,
kedy a ako pravny predchodca navrhovatela (banka) vyzval odporcu na zaplatenie zvySného dlhu
kvéli omeskaniu so splatkami ani splnenie podmienok postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Navrhovatel svoje naroky voci odporcovi odvodzuje zo zmluvy, ktoru
odporca uzatvoril s SLSP, teda bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Tieto naroky
mal navrhovatel ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat’ otazkou, &i zisteny
skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspori voci dlznikovi) platné a ucinné. V zmysle
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na
inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak uréita pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivne zakazané, nepripustné), potom jej ,postupenie je svojim obsahom a
ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlZznikovi. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatkami svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Navrhovatel nepreukazal, Ze pohladavka voci odporcovi
v Case jej postupenia bola na postupenie spdsobila, v dosledku Eoho nemozno povazovat za dokazané,
Ze toto postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny pohladavku vo&i odporcovi uplatfiovat’ na
sude. Ak by v3ak aj navrhovatel preukazal dodrzanie podmienok postupenia pohladavky z banky na
nebanku, na navrhovatela v tom pripade bola postipena vyhradne splatna €ast' Gveru - pohladavky (a
nie nesplatna Cast Uveru). Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze ak by navrhovatel doloZil vyzvu banky
podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach zo systému, bude potrebné preukazat, Ze tuto
vyzvu aj skutoCne banka zaslala odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela méze vygenerovat zo
systému vyzvu, ktoru doloZi v konani. V tejto suvislosti je potrebné zaoberat sa aj tym, kedy bola vyzva
odporcovi doru€ena, a to za u€elom vyhodnotenia dodrzania 90 diovej lehoty po splatnosti zavazkov



odporcu, ako podmienky postupenia podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.. Vyhlasit pred€asnu
mimoriadnu splatnost’ celého bankového Uveru méze len banka. Toto opravnenie navrhovatel nema,
pretoZze nema bankovu licenciu. Preto aj narok uplatneny navrhovatefom, ktory opiera o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je ,narokom®, ktory nemé oporu v zédkone a preto sud nemdze takémuto pravu
poskytnut’ ochranu. Tento zaver podporuje dokonca aj €l. 7 bod 7.6.1 VOP: ,ak dbjde k poruseniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, ...banka je opravnena
a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru...“. Zmluvné strany si dohodli v texte VOP, Ze iba banka je
opravnenad vyhlasit mimoriadnu splatnost’. V definicii pojmov je uvedeny aj pojem Banka, pri¢om bankou
je spolo¢nost’ SLSP.....drzitel bankovej licencie. Aj z tychto ustanoveni VOP je zrejmé, Ze Uver zosplatnit
méze len banka resp. drzitel bankovej licencie. Zaroven vznikd otazka, ¢i dohodou zmluvnych stran
nebolo dohodnuté, Ze Uver zosplatnit mdze vyhradne SLSP a nikto iny, ani ina banka, ktora je drzitelom
bankovejlicencie. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. VySSie uvedené ust. zakona modifikuje ust. § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam.
Ak sa v spotrebitelskej zmluve dohodla strata vyhody splatok (bod 7.6.1 VOP), ma veritel pravo od
diznika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak od
splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacéna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata
vyhody splatok upravena v § 565 OZ (ak je su€asne splnena podmienka o upozorneni diznika, Ze veritel
pozaduje zaplatenie celej pohfadavky). Uplynutie 3-mesacénej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky
nepostacuje na splatnost celého penazného dihu. Zakon navySe vyzaduje, aby veritel upozornil diZnika,
Ze si uplatiuje pravo na zaplatenie celého dihu (strata vyhody splatok). Veritel musi vopred notifikovat
uplatnenie svojho prava aspon v 15-diovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvy3ne;j
pohladavky stava u€innym. Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si uplatriuje pravo na zaplatenie
celej pohladavky. V danom pripade ma za to, Ze navrhovatel, resp. SLSP zosplatnil Gver v rozpore
s vySSie uvedenym ustanovenim. Takyto postup potom odporuje zakonu (§ 53 ods. 9 OZ) a preto je
neplatny (§ 39 OZ). Zaloba by bola v &asti zosplatnenych splatok podana predéasne.

V pisomnom podani zo dnha 16.11. 2015 pravny zastupca vedlajSieho U&astnika uviedol, Ze odsek
8 § 92 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach charakterizuju nasledovné aspekty: 1. postupitefnost
bankovej pohladavky, 2. predchadzajica pisomna vyzva klientovi, 3. omeskanie klienta viac ako 90
kalendarnych dni, 4. postupenie sa tyka Casti pefazného zavazku v omeskani, 5. postupitelnost
aj tretej osobe, 6. nevyZaduje sa suhlas klienta. Z prvej vety ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
jednoznacdne vyplyva, Ze banka mbze postupit iba pohfadavku zodpovedajucu tomuto (rozumej zavazku
v omeskani) pefiaznému zavazku. Banka tak méze postupit’ iba nesplacanu Cast peniazného zavazku
(spolu s prislusenstvom) a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni (okrem iného za
predpokladu dodrzania postupu podfla § 53 ods. 9 OZ). Navrhovatel nedisponuje dostato€nou aktivhou
vecnou legitimaciou v konani, Zmluva o postupeni pohladavok je neplatna pre rozpor so zakonom
podla § 39 OZ, pretoze na navrhovatela nemohla byt zo strany postupcu postiupena pohladavka
pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorej splatnost edte nenastala. NavySe postupca v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankach méze postupit pohlfadavku iba po predchadzajucej vyzve diznika, ¢o
preukdzané nebolo, preto tiez ide o neplatné postupenie pohladavky. Navrhovatel vyzvu adresovanu
postupcom ako nevyhnutny predpoklad postupenia pohladavky nepreukazal a preto Zalobou uplatnenu
pohladavku nenadobudol, a nie je teda na jej uplatfiovanie v sidnom konani aktivne vecne legitimovany.
Hlavnym ucéelom § 92 cit. zakona aj podla dévodovej spravy k § 92 zakona o bankach bolo nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit' in&titut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na tomto mieste vSak zakon
navy$e stanovil podmienky, za ktorych je mozné postupit bankovu pohfadavku, a jednou z tych je
zaslanie pisomnej vyzvy klientovi. Vyzva podla § 92 ods. 8 cit. zakona je svojou povahou jednostranny
adresovany pravny ukon, s ktorym su spojené urcité pravne nasledky predvidané v § 92 zakona
o bankach. Ak teda zakon vyZaduje urobenie urcitého ukonu (vyzva klientovi) v pisomnej forme, a
tato forma dodrzana nebola (resp. ju Zzalobca nepreukazal), mozno déjst’ len k jednému zaveru, a to
neplatnosti takéhoto ukonu. Ide o adresovany pravny ukon a preto je potrebné preukazat dorucenie
druhej strane, aby o fiom mala vedomost. Nedodrzanie pisomnej vyzvy preukazatelne zaslanej druhej
strane ma za nasledok neplatnost tohto uUkonu. Potom neplatnost tohto ukonu ma za nasledok
neplatnost dalSieho nadvazujuceho ukonu, ktorym je zmluva o postupeni pohladavok. Su€asne, ak
navrhovatel nepreukaze zaslanie vyzvy odporcovi, je zmluva o postipeni pohfadavky neplatna pre
rozpor so zdkonom podla § 39 OZ. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi podla § 92 ods. 8 zakona



0 bankach je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky. NepredloZzenim dbkazu o odoslani
vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. navrhovatel neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto
povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia navrhovatela, ktory vSak nepreukazal
platné postupenie pohladavky. Ak by aj navrhovatel doloZil vyzvu zo systému, musi preukazat, Ze
tuto vyzvu aj skutoCne banka zaslala Zalovanému. Existuje dévodna obava, Zze pravny predchodca
navrhovatefa vygeneroval zo systému vyzvu, ktord doloZil v konani. V tejto suvislosti je potrebné
zaoberat sa aj tym, kedy bola vyzva odporcovi doru¢end, a to za u¢elom vyhodnotenia dodrzania 90
driovej lehoty po splatnosti zavazkov odporcu, ako podmienky postupenia podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. Mal za to, Zze ak by aj navrhovatel dodrzal podmienky postupenia pohladavky
(teda preukazal doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach), nembze postupit pohladavku,
ktora nie je splatna. Z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mbzZe postupit pefiazny
zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva, pricom argumentuje gramatickym vykladom prvej a
druhej vety ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tento zaver je nespravny. Z prvej vety ust. § 92 ods. 8 cit.
zakona jednoznaéne vyplyva, Ze banka méze postupit iba pohladavku zodpovedajucu tomuto (rozumej
zavazku v omeskani) pefiaznému zavazku. Banka tak méze postupit’ iba nesplacanu Cast' pefiazného
zavazku a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni (o. i. za predpokladu dodrzania
postupu podfa § 53 ods. 9 OZ). Navrhovatel navySe nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca mal
opravnenie postupit pohladavku, a to s poukazom na druhu vetu § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla
ktorej ak klient banke uhradil omeSkany perfiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva,
neméze banka pohladavku postupit. V opacnom pripade by iSlo o postipenie, ktoré je v rozpore so
zakonom (§ 39 OZ). Zaver o tom, Ze banka mdZze na navrhovatela postupit iba splatné pohladavky (teda
nie nezosplatnenu ¢ast uveru), vyplyva priamo z Dovodovej spravy k zakonu o bankach. Banka ma pravo
postupit' aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné pristupit
v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti
celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uUveru je vS8ak vyluénym opravnenim banky,
pricom toto opravnenie mbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohfadavky. Toto opravnenie
navrhovatel nema, pretoZze nema bankovu licenciu. Preto aj narok uplatneny navrhovatefom, ktory
opiera o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, je ,narokom®, ktory nema oporu v zakone a preto sud
neméze takémuto pravu poskytnuat ochranu. Pravny predchodca navrhovatela v rozpore so zdkonom
postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na navrhovatela. KedZe neboli dodrzané vsetky
podmienky postupenia pohladavky, navrhovatel nie je opravneny z hmotného prava uplatfiovat’ voci
odporcovi Zziadne naroky.

Navrhovatel na pojednavani pred sidom potvrdil, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Pévodny
veritel poskytol odporcovi péziéku na zaklade zmluvy zo dria 24.4.2009, pritom tato zmluva spifia véetky
néleZitosti, nielen Obchodného zakonnika, ale aj zakon o spotrebitefskych uveroch. Pokial ide o tu
skuto€nost, Ze SLSP zosplatnila uver skor, tuto vedomost' navrhovatel po postupeni pohladavky na
neho nemal. Z tychto dévodov preto z jeho strany takisto doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru s tym, Ze splatnost jednotlivych splatok sa tak posuva. Je to v zaujme odporcu, k vyhlaseniu oboch
mimoriadnych splatnosti doSlo v kratkom ¢asovom Useku zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
pred postupenim pohladavky a zo strany navrhovatela po postiupeni pohlfadavky. K meritu veci nema k
dispozicii Ziadne dalSie pisomnosti, okrem tych, ktoré uz do spisu predlozil. Vyzva zo dna 22.6.2011,
ktoru predloZili do spisu a ktora bola pravnym predchodcom navrhovatela adresovana odporcovi, bola
doruovana formou obyc€ajnej zasielky, a navrhovatel nedisponuje k tejto vyzve Ziadnym dokladom
o tom, Ze tato vyzva bola odporcovi doru€ovand, resp. doru€ena. Postupeniu pohladavky nebrani,
pokial nebola pred postupenim zosplatnena, ¢o potvrdzuje aj Narodna banka Slovenska vo svojom
vyjadreni zo dia 20.4.2014, podfa ktorého uver v splatnych splatkach ma pravo banka postupit cely
a teda aj nesplatenu €ast' uveru za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a ¢as, €o i len jednu splatnd
splatku a je v omeskani, ktora trva dlhsie ako 90 dni, pri¢om na toto zaplatenie bol pisomne vyzvany.
Ugelom uvedeného ustanovenia nie je obmedzit moznost postipenia pohladavky, napriek tomu v$ak
podmienky pre postupenie pohladavky boli splnené. Pokial sa vezme do Uvahy oznamenie vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany SLSP, boli splnené podmienky, ktoré vyZzaduje aj vedlajSi
ugastnik, a to zosplatnenie predchadzajucej pohladavky. Co sa tyka premli¢ania, ma za to, Ze ide o
obchodny zavazkovy vztah a preto aj na Upravu premi¢ania je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik,
napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky uver, pretoze Obciansky a aj Obchodny zakonnik obsahuju
ucelenu upravu problematiky premi€ania. K zosplatneniu Uveru doslo az po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo strany navrhovatela ku driu 11.8.2013. V prilohe v zmluve o postupeni pohfadavky je
uvedena polozka - istina po splatnosti vo vySke 1821,55 eur, z €oho vyplyva, Ze v dobe postupenia



bola pohladavka uz zosplatnena a navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zrejme z dévodu
kratkeho ¢asového rozdielu medzi zosplatnenim Uveru zo strany pravneho predchodcu navrhovatela a
postupenim samotnej pohladavky na navrhovatela z predmetného uveru. Pokial pripustime teda, Ze k
zosplatneniu averu doslo pdvodnym veritelom, narok navrhovatela je nadalej dévodny, jedinou zmenou
je datum, od ktorého si uplatiuje navrhovatel Urok z omeskania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani pred suidom poukazoval na pisomné podania
vedlajSieho ucastnika v tejto pravnej veci s tym, Ze ani z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela
na pojednavani nevyplyva, Ze by navrhovatel uniesol ddkazné bremeno z hladiska dodrZania postupov
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. PredovSetkym navrhovatel preukazal, Ze nema udajne k
dispozicii doklad o dorudeni vyzvy zo difia 22.6.2011 odporcovi, ktora je pravdepodobne vytahom
zo systému a nie originalom. Navrhovatel nepredlozil sidu doklad o odoslani vyzvy postovnému
prepravcovi, €0 znamena, Ze nie ja preukdzané ani odoslanie a ani doruenie tejto vyzvy. Zaroven
tvrdil, Ze nebola splnena podla ich pravneho nazoru ani 90 driova lehota podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Navrhovatel nie je banka, napriek tomu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru, v zmysle bodu
7.6. v8eobecnych obchodnych podmienok SLSP v8ak mbze mimoriadnu splatnost Gveru vyhlasit' len
banka, teda subjekt s licenciou, ¢o navrhovatel nie je. Vyslovil pochybnost, &i zo strany SLSP doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, kedZe v opaénom pripade by navrhovatel nemal dévod
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom z pisomnosti navrhovatela nevyplyva, Zze by mimoriadna
splatnost’ Uveru bola zo strany SLSP vyhlasena. Nakoniec aj postup navrhovatela, ktory sdm vyhlasil
mimoriadnu splatnost, nepriamo potvrdzuje toto tvrdenie odporcu, pretoZze ak by SLSP vyhlasila
mimoriadnu splatnost, nebol dévod, aby ju vyhlasil aj navrhovatel. Z uvedenych dévodov, pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a neunesenie dékazného bremena zédkonného postupu podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, Ziadal navrh zamietnut. Podla zaveru Krajského sudu Bratislava sp.zn.
6C0/203/2015, v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach postupit mozno len splatnu ¢ast pohladavky, a
nie nezosplatnenu &ast' tveru. Navrhovatel vlastne postupoval pri zosplatneni jednotlivych splatok voci
odporcovi podla mimoriadnej splatnosti, ktord sam vyhlasil.

Podla § 52 ods. 1 OZ (platného a ucinného ku driu uzavretia UZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.



Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (udinného v €ase postupenia pohfadavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou oznacdenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, povaZoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Sud vzhfadom na
pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. u€innu v ¢ase uzavretia UZ uvadza, ze predmetna UZ uzavretu
medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. Zakon o spotrebitelskych
uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k OZ lex specialis (uvedeny zaver
podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamena,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouZiju sa na ich rieSenie
prisludné ustanovenia OZ, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla prvej hlavy 6smej Casti
OZ. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podfa § 52 az 60 OZ je potrebné vzhfadom na ich systematické
zaradenie do OZ aplikovat v8eobecné ustanovenia o ob¢ianskopravnych vztahoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny v celom rozsahu.

Podla § 2 zakona C.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii platného a ucinného v €ase uzavretia UZ,
t.j. ku driu 24.4. 2009, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa - SLSP, a.s. a odporcom vznikol
spotrebitelsky vztah uzavretim UZ. Na predmetny vztah sa pouZiju ust. zdkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ako aj ust. zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch, kedZze islo
o docCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa odporca ako spotrebitel zaviazal veritelovi
vratit. Sud povazuje UZ za typovd, vyhotovenu pre SirSi okruh spotrebitefov. Na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bol odporcovi poskytnuty Uver, ktory sa zaviazal v pravidelnych mesaénych
splatkach splacat.

Sud mal v konani takisto preukazané, ze medzi navrhovatelom a SLSP, bola dha 27.6. 2013
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mala byt' na navrhovatela postiupena aj
pohladéavka uplatnena v tomto konani, ¢o vyplyva z Prilohy C. 1 k Zmluve o po postupeni pohladavok,



pricom postupenie pohfadavky z UZ pravny predchodca navrhovatefa odporcom oznamil. Odporca
v konani namietal, Ze doslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona C. 483/2001 Z.z. o bankach, z
dovodu ktorého je potrebné posudzovat samotné postupenie pohlfadavky z pévodného veritela na
navrhovatela ako neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, v désledku ¢oho nemohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky. Navrhovatel s tymito tvrdeniami nesuhlasil a postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu navrhovatela na navrhovatela povazoval za platné.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo potrebné v konani predovSetkym posudit, & navrhovatel je v
predmetnom konani aktivne legitimovanym subjektom.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 92 ods. 8 zakona C. 483/2001 Z. z. o bankéch ( dalej len "zékon o bankéach") Gginného
v Case postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je' pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni zédkonov, sud v konani nemal
preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému
malo déjst’ na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 27.6. 2013 medzi Zalobcom a
jeho pravnym predchodcom, SLSP.

Sud sa stotoznil s pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, v
ktory namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, pretoze argumentacia pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika bola podla pravneho nazoru sudu v sulade s vyvijajucou sa judikatirou v obdobnych pravnych
veciach.

Aby pohladavka podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach mohla byt postipena z banky na nebankovy
subjekt, je potrebné, aby bol klient banky s plnenim svojho zavazku v omeskani aspori 90 dni, a aby
banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v priamom rozpore so
zakonom. Postupenie pohladavky je v takomto pripade neplatné, a to nielen medzi stranami Zmluvy o
postupeni pohladavok, ale aj voCi odporcovi.

Vo v8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiaci z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka ¢&i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania. Pokial
ide o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych ucastnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide.

Navrhovatel svoje naroky vo€i odporcovi odvodzuje z UZ, ktorl odporca uzavrel so SLSP, a.s., teda
bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skutoCnost vSeobecne znama. Tieto
naroky mal zalobca ziskat’ postupenim.

Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

VySSie citované ustanovenie zakona zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankéach,



ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dIznika.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke
postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenie urcitych vysSie uvedenych podmienok, ktorych spinenie
vSak sud v danom konani preukazané nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade tak bolo v
priamom rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. U&elom uvedeného ustanovenia je totiz okrem iného
aj ochrana dIZznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni zadkona preSiel na
inu osobu z pévodného veritefa, voCi ktorému pévodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods.
2 OZ Gginné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ, ani pripadné oznamenie
postupcu v zmysle § 526 OZ, nema voci dIznikovi Ziadne uginky. DIZznik teda nie je povinny plnit
postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, priCom postupca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat’
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku, pricom musi preukazat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroven Ze klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim, svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Navrhovatel v konani nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali splnenie vyssie uvedenych podmienok, ktoré vyZaduje zakon o bankach v suvislosti s
postupenim pohfadavok, pricom zakon vyZaduje na ich splnenie pisomnu formu.

Pre dplnost sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze poCas trvania Uveru bankou predchodcom
navrhovatela je drzitel bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak, ako uz bolo vysSie uvedené,
na fu zakon o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pre
platné postupenie pohladavky zo strany banky, ako postupcu musia byt splnené okrem vSeobecnych
podmienok ust. § 524 OZ aj podmienky uvedené prave v citovanom ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach.
Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na ,nebankovku" mézu
byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroveri musi byt
splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefazného zavazku s tym,
Ze je v omeSkani nepretrzite 90 dni. Pokial by doSlo k vykladu, Ze banka je opravnena postupit' cely
uver po uplynuti 90 dni omeskania dlznika, musel by sud dospiet k zaveru, Ze banka mdze postupit
Uveroveé vztahy beZne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v rozpore s u¢elom
zakona o bankach a viedlo by to k zhor$eniu postavenia spotrebitela, ktory vstipil do zmluvného vztahu
s bankou, ktorej €innost' podlieha dozoru NBS a stal by sa dIZznikom nebanky.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach vyplyva, ze banka méze postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k ust. § 92 ods. 7 zakona o bankach
(teraz § 92 ods. 8) uvadza, Ze uvedené ustanovenie upravuje moznost pouzit' institut postupenia svoje;j
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial teda SLSP
postupila zmluvou zo dna 4.11. 2009 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu navrhovatelovi,
postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Hoci pravny predchodca navrhovatela
postupil na navrhovatela svoju zrejme uz splatnu pohfadavku z dévodu, Zze predtym vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, nesplnil, resp. navrhovatel v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca si
pred postupenim splatnej pohfadavky splnil aj svoju dalSiu povinnost vyplyvajucu z vysSie uvedeného
ustanovenia zakona a sice, Ze pisomne vyzval, resp. vyzyval odporcu na uhradu pefiazného zavazku
s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni.

Na zaklade vy3sSie uvedeného sud navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani.

O trovach konania rozhodol sud podfia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
V konani si nahradu trov konania uplatnil navrhovatefl i vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neluspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol v konani v celom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal pinu
nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava na sude. Trovy vedlajSieho u€astnika
pozostavali z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 15 a § 17 vyhladky €. 655/2004 Z.z.. Trovy
vedlajSieho ucastnika pozostavali zo Styroch ukonov pravnej sluzby po 101,25 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci samej zo diia 7.4. 2015 a 16.11. 2015 a ucast’ na pojednavani
dria 10.12. 2015), rezijného pausalu 4 x 8,39 eur, ndhrady za stratu ¢asu za u&ast’ na pojednavani dna
10.12. 2015 139,80 eur (10 polhodin x 13,98 eur) a z cestovnych nahrad spolu 93,51 eur za ucast na
pojednavani dna 10.12. 2015, z toho 66,98 eur zakladné nahrady za prejazdené kilometre a amortizacia
vozidla podla poctu kilometrov a 22,53 eur ndhrady za spotrebované pohonné hmoty (cesta osobnym
motorovym vozidlom SKODA Fabia ev. & BA 732MS so spotrebou 6 litrov PHM na 100 km, pri cene
PHM 1,208 eur za liter a pri pocte prejazdenych kilometroch 366. Spolu vznikli v konani vedlajSiemu
u&astnikovi trovy vo vyske 671,87 eur.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 671,87 eur vedlajSiemu
ucastnikovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



