Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/82/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8018200559

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8018200559.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci zalobcu BEST MEAT
s.r.o., Jenisejska 45A, Ko$ice - mestska ¢ast Nad jazerom, ICO: 46 645 217, pravne zastlpeny
KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.r.0., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto,
Dunajska 2317/32, ICO: 51 003 848, proti zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dha
02.07.2018 cislo: 101261242/2018 v spojeni s rozhodnutim Dafového Uradu PreSov zo dha 18.12.2017
Cislo: 102602402/2017 na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Navrh zalobcu na prerusenie konania zo dna 28.06.2022 podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sidneho
poriadku zamieta.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) rozhodnutie Dariového uradu PreSov zo dria 18.12.2017 &islo:
102602402/2017 (rozhodnutie spravcu dane), ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil na
dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2015 rozdiel v sume nadmerného odpoctu
94 160,60 eur, t. j. znizil nadmerny odpoCet zo sumy 185 364,63 eur na sumu 91 204,03 eur darfiovému
subjektu BEST MEAT s.r.o, Alejova 5, 040 11 KoSice - Mestska ¢ast juh, ICO: 46 645 217 (dalej
kontrolovany subjekt, dafovy subjekt, Zalobca), potvrdil.

V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na podrobné odvolanie danového subjektu proti
rozhodnutiu spravcu dane, ktoré obsahuje skoro identické namietky ako su uvadzané v Zalobnych
dévodoch.



Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie
spravcu dane a zo spisového materialu zistil, Ze Darnovy urad PreSov vykonal u dafového subjektu
dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za
zdafiovacie obdobie december 2015 na zaklade ozndmenia o darovej kontrole &. 102655730/2016 zo
dna 03.03.2016.

Danovy subjekt v kontrolovanom zdariovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane z faktar €. 20151203
zo dnia 31.12.2015, zaklad dane 23 735,00 eur, DPH 4 747,00 eur, ¢. 20151206 zo dria 31.12.2015,
zaklad dane 30 620,00 eur, DPH 6 124,00 eur, ¢. 20151207 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 50 787,00
eur, DPH 10 157,40 eur, ¢. 20151208 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 45 649,00 eur, DPH 9 129,80
eur a €. 20151210 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 19 833,00 eur, DPH 3 966,60 eur od dodavatela
PRO UNITED s.r.o., Kpt. Nalepku 20, Michalovce, ICO 36 644 366, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A.
za vykonanie prac na jednotlivych farmach a z faktur &/ 20151201 zo dia 31.12.2015, z4klad dane 17
666,00 eur, DPH 3 533,20 eur, ¢. 20151202 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 10 666,00 eur, DPH 2
133,20 eur, ¢. 20151203 zo diia 31.12.2015, zaklad dane 28 133,00 eur, DPH 5 626,60 eura, ¢. 20151204
zo dna 31.12.2015, zaklad dane 13 133,00 eur, DPH 2 626,60 eur, ¢. 20151205 zo dna 31.12.2015,
zaklad dane 7 833,00 eur, DPH 1 566,60 eur, ¢. 20151206 zo dfa 31.12.2015, zaklad dane 21 833,00
eur, DPH 4 366,60 eur, ¢. 20151207 zo dnia 31.12.2015, zaklad dane 11 666,00 eur, DPH 2 333,20 eur,
€. 20151208 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 7 833,00 eur, DPH 1 566,60 eur, ¢. 20151209 zo dna
31.12.2015, zaklad dane 11 666,00 eur, DPH 2 333,20 eur, ¢. 20151210 zo dna 31.12.2015, zaklad
dane 17 833,00 eur, DPH 3 566,60 eura, ¢. 20151211 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 13 133,00 eur,
DPH 2 626,60 eur, €. 20151212 zo dha 31.12.2015, zaklad dane 33 833,00 eur, DPH 7 766,60 eura,
¢. 20151213 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 14 833,00 eur, DPH 2 966,60 eur, ¢. 20151214 zo dia
31.12.2015, zaklad dane 8 933,00 eur, DPH 1 786,60 eua, €. 20151215 zo diha 31.12.2015, zaklad dane
28 133,00 eur, DPH 5 626,60 eura, ¢. 20151216 zo dfia 31.12.2015, zaklad dane 7 133,00 eur, DPH 1
426,60 eur, ¢. 20151217 zo dria 31.12.2015, zaklad dane 6 660,00 eur, DPH 1 332,00 eur, ¢. 20151218
zo dnia 31.12.2015, zaklad dane 12 633,00 eur, DPH 2 526,60 eur, ¢. 20151219 zo dria 31.12.2015,
zaklad dane 7 133,00 eur, DPH 1 426,60 eur, ¢. 20151220 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 6 660,00
eur, DPH 1 332,00 eur, ¢. 20151221 zo dna 31.12.2015, zaklad dane 12 83300 eur DPH 2 566,60 eua
od dodavatela PRO UNITED s.r.0., Kpt. Nalepku 20, Michalovce, ICO 36 644 366, DIC XXXXXXXXXX,
IC DPH A. za vykonanie prac na jednotlivych farmach.

Za uCelom preverenia skutoéného vykonania prac na jednotlivych farmach dafiového subjektu BEST
MEAT s.ro. (Vinica, Vajnory, Jelava, Pohar, Gbely, Caklov, Rozhava, Horné OreSany, Spisské
TomaSovce, Tomala - Lap$a) dodavatelmi PRO UNITED BUSINESS s.r.o. a PRO UNITED s.r.o.,
spravca dane zaslal na miestne prisluSsny Darfiovy Urad KoSice doZiadania. Na zaklade doZiadania
€. 102989678/2016 zo diia 21.04.2016 za uCelom preverenia sluzieb, ktoré mal kontrolovany danovy
subjekt prijat od dodavatefa PRO UNITED s.r.0., bola spravcovi dane dfia 23.06.2016 dorucena
odpoved, v ktorej spravca dane uviedol, Ze dia 08.06.2016 sa na Danovy urad KoSice, pobocka
Michalovce dostavil Ing. DuSan Dzurjo - konatel spolo€nosti PRO UNITED s.r.o0., za u€elom predloZenia
dokladov za zdariovacie obdobie december 2015 a poskytnutia pozadovanych informacii k tymto
dokladom. Na zaklade predloZenych uctovnych dokladov a vyjadrenia konatela - B. C. C., dafovy
subjekt PRO UNITED s.r.0. vystavil faktury pre spolo¢nost BEST MEAT s.r.o.. Faktury su zauc¢tované
v uctovnictve a v zaznamoch vedenych pre ucely DPH za 12/2015 a priznané v dariovom priznani
na DPH za obdobie 12/2015. Prace deklarované na faktdrach (Cistenie a dezinfekcia sil, udrzba
aredlu, Cistenie chovnych hal, ostatné sluzby) neboli vykonané priamo spolo¢nostou PRO UNITED
s.r.o., ale v subdodavke spolo&nostou Drevo - Adams s.r.o. na zaklade zmluvy o dielo a zmluvy o
poskytovani sluzieb. Odberatel'ské faktury vystavené v decembri 2015 pre spolo¢nost BEST MEAT s.r.o.
a dodavatelské faktury prijaté v mesiaci december 2015 od spolo&nosti Drevo - Adams s.r.0. nie su
uhradené. Dafiovy subjekt PRO UNITED s.r.o. predloZil spravcovi dane uétovné doklady (faktury, zmluvy,
protokoly o vykonani sluzieb).

Na zaklade doziadania &. 102990286/2016 zo dna 21.04.2016 za ucelom preverenia sluzieb, ktoré
mal kontrolovany danovy subjekt prijat od dodavatela PRO UNITED BUSINESS s.r.0. bola spravcovi
dane dna 17.06.2016 doru¢ena odpoved, v ktorej Darfovy urad KoSice, pobo¢ka Michalovce uviedol,



Ze vykonal ustne pojednavanie s konatelom dariového subjektu PRO UNITED BUSINESS s.r.o. - B. C.
C., ktory uviedol, Ze faktury vystavené pre spolocnost BEST MEAT s.r.0. m4 zauctované a zaevidované
v zaznamoch DPH. Zaroven uviedol, Ze sluzby, ktoré su predmetom fakturacie, boli realizované v
subdodavke spolo¢nostou Drevo - Adams s.r.o., KoSice.

Za uCelom preverenia skutoéného vykonania deklarovanych sluzieb spravca dane zaslal konateflovi
spoloénosti Drevo - Adams s.r.o., Popradska 58/B, Kosice, ICO 44 742 967, DIC XXXXXXXXXX, I1C
DPH A., spolog¢nosti AGRO JF s.r.o., Bunkovce 48, ICO 47 691 719, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH
A. a spolognosti AGRO JF Plus s.r.o., Bunkovce 48, ICO 47 691 646, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH
A. - D. E., predvolanie na vysluch svedka &. 100169563/2017 zo dna 27.01.2017. Zaroven o termine
vysluchu svedka spravca dane upovedomil aj kontrolovany darfiovy subjekt, a to upovedomenim ¢&.
100170327/2017. Svedok sa v stanoveny defn nedostavil a svoju neucast neospravedinil (Uradny
zaznam €. 100345143/2017 zo dna 22.02.2017), preto spravca dane v zmysle § 20 ods. 3 Dariového
poriadku Ziadostou &. 100352150/2017 zo dria 23.02.2017 poziadal Colny urad Michalovce o jeho
predvedenie. Zaroven spravca dane upovedomil o vypoCuti svedka aj kontrolovany danovy subjekt, a
to upovedomenim €. 100352696/2017 zo dfia 23.02.2017.

Drha 23.03.2017 bol na Dariovy urad KoSice, pobotka Michalovce predvedeny D. E.. Kontrolovany
darniovy subjekt sa vysluchu svedka nezuc&astnil. Po€as Ustneho pojednavania zamestnanci spravcu
dane poloZili svedkovi D. E. otazky tykajuce sa zdanitelnych obchodov za spolo¢nosti Drevo - Adams
s.r.o., AGRO J.F. s.r.o. a AGRO JF Plus s.r.o., ktorych je konatefom. Podla vyjadrenia Juraja Figlara
spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.0., AGRO J.F. s.r.o. a AGRO JF Plus s.r.o. mu ni¢ nehovoria, nikdy nebol
zakladat tieto firmy a uz vbbec nie v KoSiciach. Na otazku spravcu dane, kto bol opravneny konat za
spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.0., AGRO J.F. s.r.o. a AGRO JF Plus s.r.o. vdecembri roku 2015, svedok
odpovedal, Ze priSiel za nim C. C. a dal mu podpisat nejaké papiere s tym, Ze sa nema o nic¢ starat, Ze
on vSetko vybavi. D. E. nevedel odpovedat ani na otazky spravcu dane, Ze akou ¢innostou sa jednotlivé
spolocnosti zaoberali, koflko mali zamestnancov, kto viedol Uétovnictvo, a ani k deklarovanym pracam
pre spolo¢nost BEST MEAT s.r.o. Uviedol, Ze ob&as C. C. alebo niekto iny ho zobral spolu s dal$imi
dvomi osobami, ktorych mena nevedel uviest, a odviezol ich niekam na farmu smerom na Madarsko,
kde robili poriadok, stalo sa tak asi 4-krat do roka po 1 dni v letnych mesiacoch, v zimnych mesiacoch
vébec. Spravca dane predlozil svedkovi k nahliadnutiu aj faktury, ktoré ma k dispozicii, vyhotovené za
spolo&nost Drevo - Adams s.r.0., ako aj protokoly o vykonani prac, ten uviedol, Ze podpisy na dokladoch
nie su jeho, na jednej z faktur je podpis skoro podobny tomu jeho. Zaroven uviedol, Ze vSetky postové
zasielky prebera (podpisuje) na svojej adrese bydliska, av3ak ich neotvara, ale naspat hodi do svojej
schranky, ktori mu zabezpedil C. C.. O priebehu Ustneho pojednavania spravca dane spisal zapisnicu
o ustnom pojednavani &. 100515281/2017.

Z vypovede svedka D. E. vyplyva, Ze prace, ktoré deklaruje vo svojom uétovnictve kontrolovany
dariovy subjekt BEST MEAT s.r.o. od spolo¢nosti PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS
s.r.o., neboli skutoéne vykonané, pretoZze doklady deklarujuce poskytnutie sluzieb (prac), ktoré maju
zaevidované vo svojom uctovnictve spolo¢nosti PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.0.,
neboli uskuto€nené subdodavatelsky spolo¢nostou Drevo - Adams s.r.o.. Spravca dane konstatoval,
Ze svedok D. E. postupoval iba podfa pokynov Ing. DuSana Dzurja, konatela spolo¢nosti PRO UNITED
s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.o.. Okrem iného spravca dane z informaéného systému zistil, Ze
spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.0. bola ukonena registracia na dani zo zavislej €innosti a funkénych
pozitkov ku driu 26.04.2012.

Z podanych kontrolnych vykazov za obdobie december 2015 vyplyva, Ze spoloénosti AGRO J.F. s.r.o.
a AGRO JF Plus s.r.o. si uplatnili odpoc¢itanie dane od jediného dodavatela MONUMENT MAGNUS,
s.r.0., Hraniéna 1800/21, Nitra, ICO 46 753 591, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A., preto spravca dane
zaslal miestne prislusnému spravcovi dane Darfovému uradu Nitra ziadost ¢. 100159747/2017 zo
diia 25.01.2017 o vypocutie svedka D. F., konatela tejto spolo€nosti. D. F. sa v dohodnuty def na
Danovy urad Nitra nedostavil aj napriek predchadzajiucemu telefonickému rozhovoru (Uradny zaznam
¢. 100605086/2017 zo dna 10.04.2017).



B. C. C. pocas preverovania zdanitelnych obchodov spolo€nosti BEST MEAT s.r.0. so spolo&nostami
PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.0. predloZil aj zmluvu o poskytovani sluzieb zo dha
15.05.2015 uzatvorenu medzi PRO UNITED BUSINESS s.r.o0., v zastupeni B. C. C., a Drevo - Adams
s.r.o., G. XX/B, H., v zastupeni I. J., zmluvu o poskytovani sluZieb zo dfia 15.05.2015 uzatvorenu medzi
PRO UNITED s.r.0., v zastupeni Ing. DuSanom Dzurjom, a Drevo - Adams s.r.o., v zastupeni I. J., a
zmluvu o dielo & 02-2015 (realizacia prac na hydinovej farme Tomala - Lap$a) zo dria 17.07.2015
uzatvorend medzi PRO UNITED s.r.0., v zastupeni Ing. DuSanom Dzurjom, a Drevo - Adams s.r.o., v
zastupeni I. J..

PredloZzené zmluvy, ktoré boli uzatvorené za spolo€nost Drevo - Adams s.r.o., v zastupeni |. J., neboli
uzatvorené a podpisané opravnenou osobou, pretoze |. J. v €ase uzatvorenia jednotlivych zmlav uz
nebol konatelom uvedenej spolo¢nosti. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice |,
oddiel: Sro, VloZka Cislo: 23610/V konatefom spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.o. v ¢ase uzatvarania zmluv
bol D. E. (vznik funkcie: 01.06.2012). 1. J. bol konatelom v obdobi od 29.04.2009 do 01.06.2012.

Spravca dane dfia 21.02.2017 nazrel do spisu dafového subjektu PRO UNITED s.r.o. (Uradny zdznam
€. 100345915/2017), v ktorom zistil, Ze Darovy urad KoSice, pobotka Michalovce vykonal v obdobi
november 2016 miestne zistovanie na adrese trvalého pobytu konatela spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.o.
K. XX za u&elom preverenia obchodnych transakcii spolo€nosti PRO UNITED s.r.o. so spolo¢nostou
Drevo - Adams s.r.o. za rok 2015. Po€as miestneho zistovania bol zistené, ze D. E. nema vedomost’
o tom, kde sa nachadzaju uctovné doklady za spoloénost’ Drevo - Adams s.r.o., doklady nikdy nemal,
Ziadne faktury za spolo¢nost Drevo - Adams s.r.0. nevystavoval ani nepodpisoval a viac sa k tomu
vyjadrovat nechcel.

Na zaklade zisteni je podla spravcu dane zrejmé, Ze spoloénost Drevo - Adams s.r.o. nie je subjektom
vykonavajucim realnu hospodarsku ¢innost, pretoZze nema vytvorené zodpovedajuce personalne ani
ekonomické podmienky na takuto ¢innost. Obchodné transakcie deklarované v mene tejto spolo¢nosti
povazuje za jednoznalne nepreukazané a vykonstruované, a taktiez uskutonenie zdanitelnych
obchodov nebolo preukdzané ani u jednej zo spolocnosti, ktoré podfa udajov v kontrolnych vykazoch
mali byt dodavatelmi spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.o. Darové subjekty PRO UNITED s.r.o. a PRO
UNITED BUSINESS s.r.o. vystupuju ako dodavatelia sluZieb pre odberatefa BEST MEAT s.r.0., av8ak
prace pre odberatela mali byt vykonané prostrednictvom spolo&nosti Drevo - Adams s.r.o., k omu
predlozili ako dékazy faktury o vykonani prac a zmluvy, pri¢om zmluvy sa ukazali ako neuc&inné,
pretoZe zo strany spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.o. boli podpisané neopravnenou osobou. Faktary
vyhotovené pre dafiovy subjekt BEST MEAT s.r.0. sa ukazali ako nepravdivé doklady, pretoZze nebolo
preukdzané dodanie zdanitelného obchodu. Tym nedo$lo zo strany kontrolovaného dafiového subjektu
k preukazaniu vzniku darfovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty u
bezprostrednych dodavatelov. Dar na fakturach je splatna z dévodu uvedeného v ustanoveni § 69 ods.
5 zakona o dani z pridanej hodnoty, a kontrolovanému danovému subjektu BEST MEAT s.r.o. nevzniklo
pravo na odpoditanie dane z uvedenych dodavatelskych faktur.

Oznamenim ¢&. 100796275/2017 zo dnia 09.05.2017 spravca dane v zmysle § 46 ods. 5 Darového
poriadku oboznamil dafovy subjekt BEST MEAT s.r.0. o skuto€nostiach zistenych v priebehu darove;j
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za
zdanovacie obdobie december 2015 z dévodu, aby vyuzil svoje pravo a vyjadril sa ku skuto¢nostiam
zistenym pri dafovej kontrole a navrhol vyjadrenie k zistenym skuto&nostiam, ktoré by mali byt uvedené
v protokole.

Drfa 07.06.2017 ziadostou &. 6/07297914/2017 kontrolovany dafovy subjekt Ziadal spravcu dane o
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k oznameniu &. 100796275/2017 zo diia 09.05.2017. Spravca dane
rozhodnutim &. 101293321/2017 zo dfia 12.06.2017 Ziadosti o prediZenie lehoty nevyhovel.



Na zaklade kontrolnych zisteni spravca dane vypracoval protokol €. 101353719/2017 zo dfia 16.06.2017
(Protokol), ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam &. 101361926/2017 zo dna 19.06.2017
zaslal kontrolovanému dafiovému subjektu. Protokol spolu s vyzvou bol dafovému subjektu doruceny
dfia 27.06.2017. Vo vyzve spravca dane urcil danovému subjektu lehotu 25 pracovnych dni, v ktorej
mohol k vysledkom dariovej kontroly predloZzit svoje vyjadrenie.

Darfovy subjekt BEST MEAT s.r.o. dia 06.07.2017 zaslal prostrednictvom elektronickej podatelne
vyjadrenie k protokolu zaevidované pod €. 6/08610231/2017, ktoré bolo prerokované so spravcom dane
pri usthom pojednavani dria 05.12.2017 (zapisnica €. 102513042/2017).

KedZe splnomocneny zastupca dafiového subjektu na zaklade substituéného plnomocenstva pocas
ustneho pojednavania dia 05.12.2017 neuviedol iné nové skuto&nosti a nepredloZzil Ziadne nové dbkazy,
spravca dane trval na svojich zisteniach uvedenych v protokole €. 101353719/2017 zo dna 16.06.2017.

Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou dafiovou kontrolou a vo vyrubovacom konani Dafovy urad
Predov napadnutym rozhodnutim €. 102602402/2017 zo dia 18.12.2017 ur€il dafiovému subjektu BEST
MEAT s.r.o., Alejova 5, 040 11 KoSice - mestska ¢ast’ Juh podfla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov rozdiel v sume nadmerného odpoctu 94 160,60 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dafiovy subjekt odvolanie.

Zalovany ako odvolaci organ sa s namietkami dariového subjektu uvedenymi v odvolani vysporiadal
nasledovne:

Danovy subjekt sa v Uvode odvolania podrobne zaoberal komunitarnym pravom vo vztahu k
vnatrostatnemu pravu &lenskych $tatov, poukazal na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, ustanovenia § 3
ods. 1, § 46 ods. 8 a § 46 ods. 9 Darnového poriadku a namietal, Ze darfiova kontrola bola ukon&ena
po uplynuti zakonnej lehoty jedného roka odo dria jej zaCatia vratane lehoty troch mesiacov na
kazdé jej prerusenie v zmysle nariadenia Rady EU ¢&. 904/2010. Uvedené tvrdenie dafového subjektu
odvolaci organ neakceptoval, pretoZze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdanovacie obdobie december zalala dnia 22.03.2016 na
zaklade oznamenia €. 102655730/2016 zo dna 03.03.2016. Spravca dane na zaklade Ziadosti o vymenu
danovych informacii €. 729904/2016 zo dna 13.05.2016 a ¢. 743639/2016 zo dna 13.05.2016 v sulade
s ustanovenim § 61 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku vykonavanie dafiovej kontroly rozhodnutim
€. 103744071/2016 zo dha 17.08.2016 odo dfia 22.08.2016 prerusil. Vykonavanie darovej kontroly
odo dia jej zaCatia 22.03.2016 do dfia jej prerusenia 22.08.2016 trvalo 153 dni. Odo dfia 22.08.2016
do 21.12.2016 bola darova kontrola na 121 dni preruSena. Spravca dane opatovne pokraCoval v
dariovej kontrole odo diia 21.12.2016 (oznamenie &. 104530685/2016), a tak posledny deri lehoty na
vykonanie darovej kontroly pripadol na deri 21.07.2017, pri€om spravca dane ukoncil dafiovu kontrolu
v sllade s ustanovenim § 46 ods. 9 pism. a) Darfového poriadku dfia 27.06.2017 doru€enim protokolu
€. 101353719/2017 zo dna 16.06.2017.

Odvolaci organ sa nestotoznil ani s namietkou dariového subjektu, Ze spravca dane nedodrzal zakonom
stanovenu lehotu na vykonanie darfiovej kontroly z dévodu, Ze odpovede na Ziadosti 0 vymenu darfiovych
informacii mu neboli doru¢ené do troch mesiacov tak, ako to ustanovuje nariadenie Rady ¢. 904/2010
zo dfia 17.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.
Lehoty na vymenu informacii v citovanom nariadeni boli podla odvolacieho orgadnu ustanovené za
uCelom zrychlenia a zintenzivnenia komunikacie medzi dafiovymi spravami jednotlivych Statov, no s
ich nedodrzanim nespaja ziadne pravne dosledky. Zaroven v tejto suvislosti je potrebné podotknut,



Ze obsah takého opatrenia v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty by nemal ovplyvnit
dostatoCne zisteny skutkovy stav prave pri dafovej kontrole, kde sa zistuje, ¢i dafhové subjekty pri
deklarovanom zdanitelnom obchode postupovali v sulade so zakonom o dani z pridanej hodnoty. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti aj namietku dafového subjektu, Ze protokol €. 101353719/2017 zo dna
16.06.2017 je nezakonne ziskanym d6kaznym prostriedkom, ktory neméze byt pouZzity ako podklad pre
nepriznanie odpocitania dane, odvolaci organ povazoval za neopodstatnenu.

K namietke dafového subjektu ohfadom neprediZenia lehoty na vyjadrenie k oznameniu &.
100796275/2017 zo diha 09.05.2017 o skuto€nostiach zistenych v priebehu dafovej kontroly, ktoré mu
bolo doru¢ené drna 31.05.2017, odvolaci organ konstatoval, Ze v predmetnom oznameni spravca dane
stanovil dafiovému subjektu na vyjadrenie 10-driovu lehotu od jeho doru€enia. Tato lehota s poukazanim
na ustanovenie § 27 ods. 1 Danového poriadku nebola kratSia ako 8 dni, preto ju spravca dane povazoval
za primeranu. Z ustanovenia § 28 ods. 1 Dafiového poriadku nevyplyva pre spravcu dane povinnost
vyhoviet takej Ziadosti, preto namietku dafiového subjektu, Ze postup spravcu dane pri nevyhoveni jeho
Ziadosti bol nespravny, ucelovy a v rozpore s rozsudkom Eurdopskeho sudu pre fudské prava zo dna
16.12.1992 vo veci Niemietz proti Nemecku, odvolaci organ povazoval za neopodstatnenu.

K namietke dafového subjektu o porudeni povinnosti spravcu dane vyplyvajucich z ustanoveni § 24 ods.
2, 8§47 pismeno h) a § 45 ods. 1 pismeno f) Daflového poriadku a navrhu vykonat celu dafovu kontrolu
zakonnym spbsobom a v zakonnej lehote, pretoze plati zasada, Ze z bezpravia pravo nevznika, odvolaci
organ argumentoval, Ze spravca dane pri preverovani opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu za zdariovacie obdobie december 2015 dostatone zistil skutkovy stav. Ku v8etkym zistenym
skuto€nostiam pri danovej kontrole sa dafiovy subjekt mal moznost’ vyjadrit, a to v priebehu dariovej
kontroly v zmysle § 46 ods. 5 Dariového poriadku na zdklade oznamenia ¢. 100796275/2017 zo dna
09.05.2017, resp. po ukonéeni dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 8 Dariového poriadku k vysledkom
dariovej kontroly uvedenym v Protokole. Podla dariového subjektu nie su spravne ani zavery spravcu
dane o jednozna¢nom a nespochybnitelnom preukéazani porusenia zakonnych podmienok pri uplatneni
prava na odpocitanie dane vyplyvajucich z ustanoveni § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 a 2
zdkona o DPH na zaklade faktur vyhotovenych dariovymi subjektmi PRO UNITED BUSINESS s.r.0. a
PRO UNITED s.r.0.. Namietal predov8etkym argumentaciu spravcu dane zavermi rozsudku Sudneho
dvora EU vo veciach C-439/04 a C-440/04 v tom, Ze sa vedome priamo zucastnil na zdanitelnych
obchodoch poznadenych podvodom, pricom znaky trestného Cinu podvodu ako ho definuje trestny
zakon, neprinalezi posudzovat spravcovi dane.

K tymto namietkam odvolaci organ poukazal, Ze spravca dane pri vykonavani dafiovej kontroly v zmysle
§ 44 ods. 1 Danového poriadku je povinny preverit vietky skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. V danom pripade pri preverovani uplatnenia
odpocitania dane z faktur vyhotovenych dafovymi subjektmi PRO UNITED BUSINESS s.r.o. a PRO
UNITED s.r.o. za dodanie sluzieb zistil, Ze tieto mali dodat subdodavatelia, avak dodanie fakturovanych
sluzieb nebolo preukazané ani u nich, pritom spravca dane zistil medzi dodavatefmi a subdodavatelmi
personalne prepojenie.

Vzhfadom na nepreukazanie vzniku dariovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH v
nadvaznosti na § 9 zakona o DPH spravca dane opravnene konstatoval, Ze doslo k porudeniu
ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Na podporu
spravneho zaveru predovsetkym v suvislosti s preukazanym personalnym prepojenim dodavatefov a ich
subdodavatelov pouzil pravne zavery rozsudku Sudneho dvora EU, z ktorého prevzal aj terminolégiu,
¢o sa tyka moznej ucasti kontrolovaného dariového subjektu na zdanitelnom obchode s podozrenim
podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty. Tym podla odvolacieho organu spravca dane deklarované
obchodné vztahy neposudzoval v zmysle Trestného zakona, ani nesuploval organy &inné v trestnom
konani, pripadne nepreberal kompetencie vnutrostatnych sudov.



Odvolaci organ suhlasil s nazorom darfiového subjektu, Ze neméze zasahovat do vztahov jeho
obchodnych partnerov, avSak pri uplatneni odpocitania dane musi mat’ dariovy subjekt na zreteli, Ze pre
pripadnu kontrolu opravnenosti uplatneného odpocitania dane musi predlozit potrebné dbkazy, ktoré
bez akychkofvek pochybnosti preukazuju, Ze zdanitelny obchod uskutoénil dafiovy subjekt, ktory to
deklaruje fakturami, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocitanie dane. Samotna faktura s pozadovanymi
nalezitostami nepreukazuje, Ze udaje v nej uvedené odrazaju aj realne naplnenie pisomnej informacie.
Podpornymi dékazmi sa da preukazat, Ze skuto€ne doslo k zdanitelnym obchodom. V danom pripade
darnovy subjekt BEST MEAT s.r.o. sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval prijatie sluzieb,
avSak spravca dane v ramci kontrolnej €innosti jednoznacne spochybnil realizaciu deklarovanych prac
dodavatelmi, resp. ich subdodavatelmi a zaroven vznik dafovej povinnosti, ¢o je zakladny predpoklad
pre uplatnenie odpoditania dane.

Spravca dane preukazatefne spochybnil vierohodnost, pravdivost a uUplnost dbékazov predlozenych
dafiovym subjektom i tym, Ze zmluvy, ktoré boli predlozené pocas uUstneho pojednavania vtedajSim
konatelom spolo¢nosti PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.0., sa ukazali ako neuginné,
pretoZe zo strany spolo€nosti Drevo - Adams s.r.o. boli podpisané neopravnenou osobou, t.j. osobou,
ktora v preverovanom obdobi nebola konatefom uvedenej spolo¢nosti. Takto vyhotovené faktury pre
dariovy subjekt BEST MEAT s.r.o. sa ukazali ako nepravdivé doklady, pretoze spolo&nost Drevo - Adams
s.r.0. prace ako subdodavatel pre bezprostrednych dodavatelov dafiovému subjektu BEST MEAT s.r.o.
nevykonala (potvrdzuje to aj svedecka vypoved D. E.), preto k dodaniu sluzieb pre danovy subjekt
BEST MEAT s.r.o. zo strany dodavatelov PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.0. vzmysle
predloZenych faktur preukazatefne nemohlo dbjst.

K namietke dafiového subjektu o poruseni prejednavacej zasady a prava dafiového subjektu vyjadrit sa
ku vSetkym vykonavanym ddkazom, najma v suvislosti s vysluchom svedkov zastupcov spolo¢nosti,
odvolaci organ dévodil, Ze spravca dane v rdmci kontrolnej €innosti vyuzil moznost doZiadat miestne
prislusného spravcu dane iného danového subjektu o vykonanie uUkonu, ak tento méze vykonat
jednotlivy ukon lahS8ie, hospodarnejsie alebo rychlejsie (§ 21 Danového poriadku). Darfovy urad KoSice
pozadované skuto€nosti preveril a spravca dane o zistenych skuto€nostiach informoval dafiovy subjekt
BEST MEAT s.r.0. oznamenim ¢&. 100796275/2017 zo dfia 09.05.2017. Darovy subjekt mal moznost sa
k zistenym skuto&nostiam vyjadrit, preto odvolaci organ tato namietku povazuje za neddévodnu.

Podla nazoru odvolacieho organu spravca dane v rdmci kontrolnej ¢innosti na zdklade ziskanych
dbkazov spochybnil, Ze deklarované zdanitelné obchody skuto€ne realizovali dafiové subjekty PRO
UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.o.. To znamena, Ze zo strany dafiového subjektu BEST
MEAT s.r.0. neboli predloZzené také dokazy, ktoré by jednoznaéne preukazovali, Zze faktury, na zaklade
ktorych bolo uplatnené odpocitanie dane, vyhotovili tie dafiové subjekty, ktoré zdanitelné obchody aj
skuto€ne realizovali. Uplatnenim odpoditania dane z tychto faktdr vo vySke 94 160,60 eua danovy subjekt
BEST MEAT s.r.o. porusil ustanovenia § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH.

I
Argumenty Zalobcu v Zalobe

V¢as podanou zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dfia 02.07.2018 aj
rozhodnutia spravcu dane zo dha 18.12.2017. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania
a ziadal vo veci nariadit’ pojednavanie. V Zalobe Zalobca poukazal na komunitarne pravo, porusenie
zakladnych principov uvedenych v Dafiovom poriadku. Nasledne vzniesol namietky v procesnopravnej
rovine tykajuce sa postupu spravcu dane.

Poukazal, Ze vykon darnovej kontroly u Zalobcu prekrocil zakonnu lehotu jedného roka odo dia jej
zacatia vratane lehoty v zmysle Nariadenia vlady EU ¢&. 904/2010, ¢im doslo zo strany spravcu dane k
zavaznému poruseniu principu proporcionality pri vykone danovej kontroly.



Zalobca poukéazal, ze dafiova kontrola zadala 22.06.2016 a bola ukondena diia 27.06.2017, teda
trvala celkovo 462 dni, vratane jej preruSenia. KedZe nebola danova kontrola vykonana v sulade so
zakonom, vysledny protokol ma povahu nezakonne ziskaného zakonného dékazu a nie je mozné ho
v danovom konani pouzit ako podklad pre nepriznanie dafiovej vyhody uplatnenej Zalobcom v rozsahu
uvedenom v dafiovom priznani. K argumentu spravcu dane, Ze v zmysle § 61 ods. 5 Danového
poriadku, ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona neplynu, Zalobca zdbraznil,
Ze na zaklade vnutrostatnych predpisov SR v spojitosti s Nariadenim Rady EU 904/2010 vyplyva
povinnost spravcovi dane vykonat dafiovu kontrolu v lehote najviac jeden rok odo dia jej za&atia, priCom
v pripade jej prerusenia z dévodu potreby ziskat informéacie podla tohto nariadenia méze prerusit vykon
dariovej kontroly, avSak informacie, ktorych ziskanie bolo dovodom na prerusenie dafiovej kontroly
musia byt poskytnuté v maximalnej lehote troch mesiacov odo dfia podania Ziadosti. Skuto¢nost, Ze
spravca dane tieto lehoty nedodrzal spésobuje nezakonnost celého postupu dafovej kontroly. Zalobca
opatovne zdbraznil, Zze protokol o danovej kontrole v konani vykonanom na zaklade porusenia zakona
neméze zakladat’ povinnosti pre kontrolovany subjekt a nemdze byt pravnym aktom, ak je zaloZeny na
protipravnom postupe.

Dalej Zalobca poukazal, e mu bol dorugeny list spravcu dane dfia 31.05.2017, ktorym ho spravca
dane oboznamoval so zisteniami opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
za zdafovacie obdobie december 2015. Zalobca poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ¢o véak
spravca dane neakceptoval. Tymto postupom bol Zalobca ukrateny na svojich pravach vyjadrovat sa
ku vSetkym skuto&nostiam. Zalobca méa dévodné podozrenie, Ze spravca dane stanovil kratku 10 diiovu
lehotu na vyjadrenie sa k oznameniu z toho dévodu, aby bol Zalobca v ¢asovej tiesni a nemohol riadne
vyuzit svoje prava vyjadrit sa ku vSetkym skutonostiam zistenym v priebehu dariovej kontroly.

Zalobca tieZ namietal poru$enie povinnosti spravcu dane podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku dbat, aby
skuto€nosti nevyhnutné na u&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie, namietal porusenie povinnosti
spravcu dane v protokole vyhodnotit dékazy podla § 47 pism. h/ Dariového poriadku, ako aj porusenie
prava vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spésobu ich zistenia alebo
prava navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim podla § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového
poriadku.

Zalobca zastava nazor, Ze nie sU spravne zavery spravcu dane, ktory mal jednoznadnym
nespochybnitelnym spdsobom preukazat poruSenie zakonnych podmienok podfa § 49 ods. 1, 2 pism.
a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH a neuznat Zalobcovi pravo na odpoditanie dane na zaklade
faktur vystavenych spolo¢nostou PRO UNITED BUSINESS s.r.o0. a spolo€nostou PRO UNITED s.r.o..
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04
a C-440/04 a skutoCnost, Zze spravca dane sa snazi preukazat, ze zalobca sa vedome priamo
zG&astnil na zdanitelnych obchodoch poznadenych podvodom, &o sa nezaklada na pravde. Zalobca
poukazal, Ze u neho prebieha mnozZstvo dafovych konani, ktoré su v rdznom Stadiu konania. Spravca
dane opakovane hodnoti urcité obchodné aktivity Zalobcu ako aktivity s podozrenim na zapojenie sa
do podvodného konania s cielom ziskat nezakonnu darnovu vyhodu. Hoci v danom pripade spravca
dane nepouzil az takto prisne formulované argumenty, je opat zrejmé, Ze Zalobcovi neuznal narok na
odpocet DPH z faktur vystavenych spolo¢nostou PRO UNITED BUSINESS s.r.0. a spolo¢nostou PRO
UNITED s.r.o. prave z dévodu, Ze spravca dane v danom pripade znova vytvara ,retazec firiem®, ktoré
mali vykonavat fiktivnu obchodn( &innost. Zalobca povazuje toto tvrdenie spravcu dane za absolutne
neprimerané a nepreukazané. Poukazal, Ze spravca dane nemdze suplovat’ &innost organov ¢innych
v trestnom konani ani ¢innost’ sudu. Ako je zrejmé z obsahu napadnutého Protokolu, taziskovym a
vlastne hlavnym dékazom, na ktorom postavil spravca dane svoje rozhodnutie, je personalne prepojenie
spolognosti, medzi ktorymi doslo k uskuto&neniu zdanitelného plnenia. Zalobca po skusenostiach z
mnozstva inych dafiovych kontrol musi zdoraznit, Ze snaha o spochybnenie obchodov medzi fungujucimi
obchodnymi spolo€nostami vyluéne na personalnom prepojeni tychto spolo¢nosti je u spravcu dane
beZznym postupom. Spravca dane v protokole rozobera do detailov obchodnych partnerov dodavatela
Zalobcu. Zalobca opéatovne zdéraznil, Ze s obchodnymi partnermi jeho dodavatelov spoloénostou PRO



UNITED BUSINESS s.r.o. a spolo€nostou PRO UNITED s.r.o. nema Ziadne kontakty, ani obchodné
aktivity a €innost tychto obchodnych spolo€nosti mu neméze byt na tarchu.

Dalej zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze dafiové konanie je v zasade dvojstupriové. Zasada dvojindtanénosti
darfiového konania spo€iva v moznosti napravy prvostupfiového rozhodnutia organom vysSieho stupna
(odvolacim organom) na zaklade podaného opravného prostriedku u€astnikom konania. Formalne
postupenie odvolania a napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu a nasledné formalne rozhodnutie
odvolacieho organu len s odvolanim sa na zavery a zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti spravcu
dane resp. v Protokole z dafovej kontroly nie je v sulade s principom dvojindtan¢nosti konania, a su
porusenim prava dafiového subjektu na spravodlivy proces. Odvolaci organ sa k namietkam Zalobcu
vyjadril len okrajovo v zmysle potvrdenia nazoru spravcu dane a k niektorym namietkam sa nevyijadril
vbbec. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného je vydané v rozpore s § 74 ods. 2 a § 63
ods. 5 Danového poriadku. Na zaklade tychto skuto&nosti ma Zalobca za to, ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné, arbitrarne.

Zalobca namietal roz$irenie jeho dékazného bremena aj na subdodavatelov. Spravca dane isiel nad
ramce svojho obvyklého postupu nakolko nemohol spochybnit’ obchodnych partnerov Zzalobcu; spravca
dane dokonca skumal dalSie spoloénosti spojené obchodnymi aktivitami a vytvoril takyto obchodny
retazec: MONUMENT MAGNUS s.r.o. - AGRO J.F. s.r.o. a AGRO JF PLUS s.r.0. - Drevo Adams s.r.o.
- PRO UNITED BUSINESS s.r.0o. a PRO UNITED s.r.o.- BEST MEAT s.r.0.. Po vytvoreni tohto umelého
retfazca spravca dane konstatoval, ze spolo¢nosti AGRO J.F. s.r.o., AGRO JF PLUS s.r.o. a Drevo
Adams s.r.0. su personalne prepojené (cez osobu D. E.) a dokonca existuje personalne prepojenie tychto
spolo¢nosti so spolo€nostami PRO UNITED BUSINESS s.r.o. a PRO UNITED s.r.o. cez osobu B. C.
C., ktory ako konatel tychto dvoch poslednych spoloénosti bol zarover aj osobou splnomocnenou pre
elektronické doru€ovanie za spolo€nosti AGRO J.F. s.r.o., AGRO JF PLUS s.r.0. a Drevo Adams s.r.o0..
Zalobca zdérazriuje, Ze on mal obchodny vztah vyluéne so spoloénostami PRO UNITED BUSINESS
s.r.o. a PRO UNITED s.r.o.. Konatel tychto dvoch spolo¢nosti B. C. C., ktory ako svedok v zapisnici
0 ustnom pojednavani zo diia 30.05.2016 potvrdil realizaciu prac pre zalobcu, uviedol, Ze v druhej
polovici roka 2015, t.j. aj v decembri 2015 vykonaval Cistenie a udrzbu fariem uzZivanych Zalobcom a
to, Ze iSlo konkrétne o Cistiace a upratovacie sluzby po vyskladneni kurciat. Svedok riadne potvrdil,
Ze faktary vystavil, Zalobca mu ich uhradil po nim vykonanych pracach. Svedok zaroven uviedol, Ze
kontrolované faktury sa nachadzali v ¢ase kontroly na dafiovom Urade. Spravca dane sam zistil, Ze
Zalobca ako vlastnik alebo najomca uziva viac hydinovych fariem na Slovensku, vykonava chov Zivej
hydiny, ktor nasledne predava svojim obchodnym partnerom. Je nepochybné, Ze po vyskladni kurciat je
potrebné vykonat upratovanie hal, kde boli kuréata chované. Na realizaciu tejto €innosti si objednal prace
u spoloénosti PRO UNITED BUSINESS s.r.o. a PRO UNITED s.r.o.. Zalobca ako aj jeho dodavatelia
zhodne potvrdili, Ze uvedenu ¢&innost dodavatel vykonaval, a ked spravca dane spochybhuje, Ze ju
vykonavali spolo€nosti PRO UNITED BUSINESS s.r.o. a PRO UNITED s.r.o., mal uviest ako podla
neho tato €innost bola realizovand a kym, €o vSak neurobil a jednoducho tuto €innost neuznal.
Zalobca nemohol, ani nemal dévod zasahovat a preverovat obchodné aktivity svojich dodavatelov,
nemohol kontrolovat' vedenie jeho Uc¢tovnictva a uz vébec nemohol zasahovat do jeho obchodnych
vztahov. To, Ze jeho dodavatelia mali sporny obchodny vztah so spolo€nostami Drevo -Adams s.r.o.,
pripadne AGRO J.F. s.r.o. a AGRO JF PLUS s.r.o. sa Zalobcu nijak netyka a ani neméze. Zalobca
opatovne zdéraznil, Ze nie je personalne spojeny so Ziadnou z menovanych obchodnych spoloénosti.
Spravca dane tuto skuto€nost nijak nevyvratil, t.j. personalne ani iné spojenie nebolo preukazané.
Zalobca ma za to, Ze odstranil pochybnosti o redlnom dodani zdanitelnych plneni a zdéraznil, ze
spravca dane svoj postup v podstate zalozZil na svedeckej vypovedi konatela spolo¢nosti PRO UNITED
BUSINESS s.r.o. a PRO UNITED s.r.o., ktory uviedol, Ze €innost pre Zalobcu z velkej Casti vykonaval
cez subdodavatefov. Podla Zalobcu spravca dane nezakonne zasahuje do sukromnopravneho vztahu
medzi dvoma podnikatelmi. Zalobca trva na tom, Ze vSetky Gistiace prace boli realizované tak ako bolo
dojednané. a zddraznil, Ze subjektom dariovej kontroly ako aj napadaného rozhodnutia je Zalobca nie
tretie subjekty. V tejto suvislosti poukazal, ze prevazna ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia
spravcu dane ako aj rozhodnutia Zalovaného, sa zaobera obchodmi a samotnym fungovanim subjektov
odlisnych od Zalobcu, ktory je dafiovou kontrolou preverovany. Ak spravca dane mal za to, Ze existuju
rozpory medzi vyjadrenim dodavatela a jeho subdodavatela, tato skutoénost nemébze preukazovat, Ze
sa tieto zdanitefné plnenia neuskutoCnili. NavySe zaleZitosti medzi tymito subjektmi su mimo dosah



Zalobcu, ktory nie je povinny ani opravneny tieto vztahy skumat, navySe ked mu zo strany dodavatela
vZdy boli tieto dodané.

Zalobca dalej namietal porusenie prejednavacej zasady a poruSenie prava kontrolovaného subjektu
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom a zistovanym skuto&nostiam v spojitosti so ziskanymi
skuto€nostami prostrednictvom doZiadani o medzinarodni vymenu informacii. Zdéraznil, Ze ked sa
zastupcovia spolo¢nosti v ramci dafnovej kontroly vyjadrovali a boli vypocuty ku skuto€nostiam dblezitym
pre vykon darovej kontroly, i$lo podla pravnej praxe o vysluch svedka. Zalobca mal pravo byt pritomny
pri vypoduti tychto svedkov, mal pravo klast svedkom otazky a mal zaujem tieto svoje prava vyuzit,
¢o mu ale konanim spravcu dane bolo znemoznené, &im boli porusené jeho prava vyplyvajuce z § 45
ods. 1 pism. e/ Danového poriadku. Poukazal, Ze v zmysle sudnej judikatary, ak sa ma fyzicka osoba
v dafiovom konani vyjadrit’ k dolezitym okolnostiam tykajucich sa inych oséb, ktoré su jej zname, ide
o vysluch svedka. Spravca dane nevytvoril dafnovému subjektu podmienky na realizaciu jeho prava,
¢im ho poskodil na jeho pravach po€as danového dokazovania. Procesné pochybenie spravcu dane
v podobe nereSpektovania prava danového subjektu klast svedkom otédzky neméze byt napravené tym,
Ze zalobca sa mal moznost nasledne k zaverom vyplyvajucich z tychto vypovedi vyjadrit. Zalobca méa za
to, Ze spravca dane svojim konani okrem iného porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy, § 3 ods. 1 a ods. 3 Dafového
poriadku, § 24 ods. 2 Dariového poriadku a § 63 ods. 5 Dariového poriadku.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

K spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 11.02.2019. Zotrval na skutkovej a
E)révnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti, navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Ziadal nariadit’ pojednavanie.

V.

Spravny sud uznesenim &.k. 6S/82/2018-77 zo dha 19.09.2020 prerusil konanie vo veci do doru€enia
rozhodnutia Stdneho dvora EU v konani o prejudicialnych otazkach podanych Najvy$$im sidom SR v
konani vedenom pod sp.zn. 5Szfk/34/2018 podfa § 100 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku. Sudnemu dvoru EU boli Najvy$$im sudom SR predloZené prejudicialne otazky tykajuce sa
otazky zakonnosti trvania dafiovej kontroly v pripade jej prerudenia z dévodu vykonania medzinarodnej
vymeny informacii sprdvcom dane.

Uznesenim zo dfia 14.06.2022 ¢&. k. 6S/82/2018-104 spravny sud rozhodol o pokraCovani v konani,
nakolko bolo rozhodnuté o prejudicidlnych otazkach podanych Najvy88im sidom SR v konani vedenom
pod sp.zn. 5Szfk/34/2018.

V.
Posudenie skutkovych zisteni a pravne zavery spravneho sudu

Dra 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.



Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 190 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Krajsky sud ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vypo&ul na pojednavani poverenu
zastupkynu Zalovaného, konal v sulade s § 114 SSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe rozhodnutia a postup dafiovych organov su v sulade
so zakonom.

Predmetom preskimania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 6 Dafiového poriadku urcil
Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 94 160,60 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie december 2015. Spravca dane znizil nadmerny odpoc&et za zdariovacie obdobie december
2015 zo sumy 185 364,63 eur na sumu 91 204,03 eur. Z dévodu, Ze platitel dane BEST MEAT s.r.o.
pocas vykonu darovej kontroly ani nasledného vyrubovacieho konania neodstranil pochybnosti spravcu
dane o realnom uskuto&neni zdanitefnych obchodov deklarovanych od dodavatelov PRO UNITED s.r.o.
a PRO UNITED BUSINESS s.r.o.. Zalobca porusil ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na §
51 zakona o DPH tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z plneni , ku ktorym na zaklade preverovanych
zistovani a vypovede svedka nedoslo.

Podla § 3 ods. 1 Dafového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podfa vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych oséb.

Podla § 3 ods. 3 Darflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoCnosti, ktoré je
podavat podla osobitnych predpisov,



b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej
kontroly alebo dafiového konania,
¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pric¢om dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podfla § 27 ods. 1 Dafového poriadku, ak nie je lehota pre niektory Ukon ustanovena tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom, uréi primeranu lehotu spravca dane a zarovefl upozorni na nasledky
nedodrzania tejto lehoty. Lehotu kratSiu ako 8 dni mozno ur€it' len vynimo&ne pre jednoduché ukony
alebo osobitne naliehavé ukony.

Podla § 28 ods. 1 Darnového poriadku, z dolezitych dovodov méze darovy subjekt pred uplynutim lehoty
podla § 27 ods. 1 poziadat spravcu dang ojej predl?enie. Spra’vcg dane nemoéze lehotu predizit o dihsiu
dobu, nez o aku danovy subjekt Ziada. DalSie predlZenie uz predlZenej lehoty nie je pripustné.

Podla § 44 ods. 1 Darového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola,
ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym
skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia
k nim.

Podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

Podla § 46 ods. 8 Danoveého poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok dariovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuije,
ak je dafiova kontrola ukonena podla odseku 9 pism. b/ a ¢/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel
v sume, ktord mal kontrolovany darovy' subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur€i lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni
od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy' subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole
a oznacit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu dariovej kontroly. Ak
je to mozné, danovy- subjekt predlozi aj listinné dbkazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
dariovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany dafiovy- subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak danovy subjekt neumozni vykonanie



dariovej kontroly, v désledku €oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného
predpisu.

Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku, dafiova kontrola je ukonéena dfiom doruéenia protokolu
podla odseku 8.

Podla § 46 ods. 10 Darfiového poriadku, lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac 1 rok odo dna
jej zakatia. Na preruSenie darnovej kontroly sa primerane pouzije § 61 (veta prva).

Podla § 61 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku, spravca dane danové konanie méze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku, konanie je prerusené dfiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni
konania. Tento defi neméze byt skorsi ako deri, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu prepravu
alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia zamestnancami
spravcu dane tento defi neméze byt skorsi ako den jeho doru€enia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat odvolanie.

Podla § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH"), dafiové povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelfovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel m&zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktdru od platitela vyhotovenu podfa § 71.

Podla § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
dan, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Preskimanim obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze totoZzné namietky ako uviedol
Zalobca v podanej Zalobe podal aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane. Su€asne spravny
sud zistil, Ze so vSetkymi podstatnymi namietkami sa zalovany v napadnutom rozhodnuti désledne
vysporiadal.

Nie je ulohou spravneho sudu opakovat odpovede na tieto Zalobné namietky, pokial sa s totoznymi
odvolacimi namietkami dostatoCne vysporiadal Zalovany v ramci odvolacieho konania. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze sa Zalovany logickym a konzistentnym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu ako odvolatefa. S pravnym posudenim, ako
aj pravnymi zavermi Zalovaného sa spravny sud stotoznil.



V konani o v3eobecnej Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu plati dispozi€na zasada; je na
Zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a vymedzil tak rozsah sudnej kontroly, pri€om uvedenie
konkrétnych Zalobnych ndmietok nie je mozné nahradit zopakovanim namietok uvedenych v odvolani,
pripadne samotnym odkazom na odvolanie. Nie je povinnostou ani pravom sudu namiesto Zalobcu
dohladavat skutkové a pravne dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V opaénom pripade by
sa sud ocitol v pozicii Zalobcovho advokata a ignoroval by tak dispoziénu zasadu. Pokial sa s odvolacimi
namietkami uz vysporiadal Zalovany, a tieto namietky potom Zalobca iba ,skopiroval® do Zal6b, mieria
Zaloby de facto iba vod&i rozhodnutiam organu prvého stupria. Prave v napadanych rozhodnutiach
je uvedena argumentacia spravneho organu, ktord sa s tymito namietkami vysporiadala, priCom
pokial Zalobca v Zalobach proti tejto argumentacii Zalovaného neuviedol Ziadne namietky, nie je sud
opravneny za Zalobcu domyslat jednotlivé skutkové a pravne doévody, ktoré by argumentéaciu Zalovaného
vecne napadli a spochybnili. Takymto Zalobam potom absentuje v podstate pravny zaklad pre sudny
prieskum, t.j. spOsobilé Zalobné body. Zopakovanim odvolacich namietok Zalobca iba vyslovil nesuhlas
so spbsobom, akym sa s tymito namietkami vysporiadal Zalovany v napadanych rozhodnutiach, pri¢om
samotnu existenciu nesuhlasu nie je mozné hodnotit ako dévod pre vecny prieskum napadanych
rozhodnuti, pokial k tomu chybaju spdsobilé Zalobné body. Ni¢ teda nebrani zalobcovi v tom, aby v ramci
Zalobnych bodov zopakoval svoje argumenty vyjadrené v priebehu konania pred spravnymi organmi.
Musi v8ak vziat do Uvahy, Ze Zalobou napada prave rozhodnutie o odvolani, ktoré sa vysporiadalo s
nim uplatnenymi odvolacimi argumentmi uplatnenymi v dafiovom odvolacom konani a Zalobné body by
sa mali vztahovat prave k obsahu napadanych rozhodnuti, pripadne k postupu Zalovaného spravneho
organu pri vydani napadnutych rozhodnuti.

V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo
drfia 20.11.2013 pod &islom jednania 4As/78/2012-125, rozsudok &islo jednania 8Afs/55/2005-74 zo
dfia 22.01.2007 a rozsudok 8Afs/5/2006-56 zo dnia 20.04.2007, z ktorych vyplyva, Ze skopirovanie
odvolacich namietok do Zaloby beZne nepostaci pre naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov,
ktoré maju pravne - argumentacny vyznam aj v prejednavanej veci.

Zo vSetkych vyssie citovanych ustanoveni Dafiového poriadku vyplyva, Ze u¢elom danového konania je
zistenie, Ci si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statnemu rozpoctu. Darnovy poriadok preto zakotvuje opravnenie darnovych organov, aby mohli
zistovat, &i darfiové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnym hmotnopravnym predpisom,
Cize zdkonom o DPH. PretoZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, Dafovy poriadok obsahuje osobitni Upravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane
alebo vznik dariovej povinnosti Zalobcu.

Je nepochybné, Ze podfa Darového poriadku je dOkazné bremeno na strane Zalobcu, ktory si narok
na odpocet dane uplatnil, pretoZe v dariovom konani je povinnostou Zalobcu preukazat vSetky tvrdené
skuto€nosti, priom spravca dane, resp. Zalovany tieto dékazy len vykonava.

V dafiovom konani plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dbkazov, ale aj
zasada prejednavacia. V preskimavanej veci Zzalobca ako dafiovnik nemohol od spravcu dane pravom
oCakavat, Ze spravca dane bude Cakat, &i dafiovnik v bududcnosti bude schopny zabezpe it si dokazy,
ktoré by mohli nasvedCovat v jeho prospech, resp. Ze spravca dane musi predlozit d6kaz o opaku, Ze
zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo.

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia darového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe aké dbkazy vykona, akym
spO6sobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy



vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 2Szfk/64/2017 zverejneny v ZSP 20/2021).

Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno zo strany dafiového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok
uplatnil. Preto je jeho povinnost preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanym dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny
(rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 21.04.2020 sp.zn. 9S7fk/1/2019 zverejneny v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 2/2021).

Kontrolovanym dariovym subjektom predloZené doklady su pouzitelné v sulade so zakonom iba vtedy,
ak je nepochybné, Ze v nich uvedené udaje odrazaju skuto€nost, t.j. s hodnoverné a vystavil ich ten
subjekt, ktory ich vystavit mal a ktory bol v tychto dokladoch uvedeny ako dodavatel a za pInenia, ktoré
sa realne aj uskutoCnili. Nepostacuje, aby bola tato zakonna povinnost’ splnena tym, Ze je uvedena na
dariovom doklade. Faktury samé o sebe nie su preukazanim realizacie dodavok a akykolvek listinny
dbkaz bez preukazania skutkovej podstaty je len tvrdenie o tejto skutoCnosti. Spravca dane preto
preveroval tuto formalnu deklaraciu uvedenu na predloZenych fakturach tak, aby doklady boli odrazom
realneho zdanitelného plnenia a to v zmysle zékona o DPH, ale aj s prihliadnutim na ciel uznany v
smernici rady 2006/112ES tykajuci sa boja proti podvodom, resp. zneuzivanim prav tykajucich sa dani
z pridanej hodnoty. Podla § 3 ods. 6 Dafiového poriadku veta prva pri uplatfiovani osobitnych predpisov
(dan z pridanej hodnoty) pri sprave dani sa berie do Uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.

Danovy poriadok zakotvuje opravnenia danovych organov zistovat a preverovat dodrZiavanie
zakonnych povinnosti dafiovych subjektov z hfadiska prislusnych hmotnopravnych predpisov. Rovnako
z ustanovenia § 24 ods. 1 ako aj z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. e) Darfiového poriadku vyplyva
dbkazna povinnost dafiovému subjektu a teda taZisko dokazného bremena je na dariovom subjekte.
Vzhladom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZenych
dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predloZzil kontrolovany darnovy subjekt, ale vykonal k tomuto
UCelu dokazovanie, pricom zaobstarané ddkazy hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti.
Dokazovanie je procesny postup, ktorym spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych
skuto€nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Takyto postup Dariovy urad PreSov
uplatnil aj v pripade danovej kontroly na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie december 2015 u danového subjektu BEST MEAT s.r.o..

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane zacal dia 22.03.2016 darovu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdariovacie
obdobie december 2015, ktora bola ukonéena v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Dafiového poriadku
dna 27.06.2017. Kontrolou predloZenych dokladov a zéaznamov Zalobcu, ako aj na zaklade zisteni
ziskanych poc¢as danovej kontroly spravca dane dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené
podmienky uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych sluZieb deklarovanych na zaklade faktar od
dodavatelov PRO UNITED s.r.0. a PRO UNITED BUSINESS s.r.0., €im Zalobca porusil § 49 ods. 1, ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie,
proti ktorému sa zalobca odvolal.

K namietke Zalobcu o poruSeni prednosti komunitarneho prava a zakladnych principov dafového
konania v stvislosti s dizkou dafiovej kontroly spravny sud argumentuje, Ze spravca dane vykonaval
dariovu kontrolu odo dna jej za¢atia 22.03.2016 do dna prerusenia 22.08.2016 v trvani 153 dni. Od
22.08.2016 do 21.12.2016 bola darnova kontrola preruSena v zmysle § 61 ods. 1 pism. b/ Darnového
poriadku. Z dikcie § 61 ods. 5 Dafiového poriadku vyplyva, Ze ak je dafiové konanie prerusené, lehoty



podla tohto zakona neplynu. Darnova kontrola bola preruSena celkovo 121 dni. Spravca dane opatovne
pokracoval v dafovej kontrole odo dha 21.12.2016. Spravca dane ukongil dafiovu kontrolu v zakonom
stanovenej lehote diia 27.06.2017, t.j. dfhiom doru€enia protokolu. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
namietka zalobcu je neopodstatnena.

Namietka zalobcu, Ze spravca dane porusil jeho procesné prava, ak nepredizil lehotu na vyjadrenie
sa k ozndmeniu a stanovil len kratku 10 dfiovu lehotu z dévodu, aby bol Zalobca v €asovej tiesni
a nemohol riadne vyuZit svoje prava a vyjadrit’ sa k uvedenym skuto€nostiam spravny sud zastava nazor,
Ze je nedbvodna. Diia 10.05.2017 bolo Zalobcovi zaslané oznamenie spravcu dane o skuto€nostiach
zistenych v priebehu dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie december 2015 a o pochybnostiach spravcu dane podia §
46 ods. 5 Danového poriadku zo dia 09.05.2017. Predmetna pisomnost bola Zzalobcovi doru¢ena dna
31.05.2017, tj. 15. defl od jej ulozenia. V oznameni €. 100796275/2017 spravca dane stanovil 10
driovu lehotu od doru€enia oznamenia na vyjadrenie sa k skuto&nostiam zistenym pri dafovej kontrole.
Spravca dane pri stanoveni lehoty bral do Uvahy rozsah oboznamenia a taktiez zistené skutonosti
a postupoval v zmysle § 27 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 28 ods. 1 Dariového poriadku. Spravca dane
po uvazeni a vyhodnoteni Ziadosti Zzalobcu s prihliadnutim na nesplnenie podmienky, t.j. existencie
dolezitych dévodov, resp. jej nepreukazanie Zalobcom rozhodol tak, Ze Ziadosti nevyhovel a mal za to,
ze lehota 10 dni bola primerana.

Zalobca namietal, Ze spravca dane postupoval tak, Ze preniesol dékazné bremeno na Zalobcu v takom
rozsahu, ktory realne vylu€uje moznost preukazat akukolvek tvrdenu skutonost, a Ze nebral v uvahu
Ziadne dbkazy v prospech danového subjektu. Spravny sud argumentuje, Zze ak spravca dane pri
preverovani pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo Uplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost, a v takom pripade je na samotnom dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo
navrhnutim dal8ich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane. Na podporu
tohto nazoru spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10Szfk/76/202018 zo
drfia 28. aprila 2020 body 54.,55. Pokial danovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich
tvrdeni, nemdze mu byt uznané pravo na oslobodenie od dane pri dodani tovaru v danom pripade do
iného Clenského Statu. V pripade pochybnosti je spravca dane opravneny preverovat' aj cely obchodny
retazec. Zaroven spravca dane nie je povinny dokazovat uskuto&nenie obchodu, pretozZe toto patri do
dbkaznej povinnosti dafiového subjektu. Spravny sud poukazuje, Ze v rozhodovacej ¢innosti kasaéného
sudu doslo aj k zmenam v suvislosti s judikatirou Sudneho dvora EU. Kasaény sud v svojich novsich
rozsudkoch napr.3Szfk/78/2019 zo drna 31.05.2022, sp.zn.1Szfk/32/2019 zo dna 25.08.2022 avsak
opakovane zdéraznil, Ze... ,Dékazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet i oslobodenia od DPH tazi primarne dafovy subjekt, resp. zdanitelni osobu
uplatriujucu si toto pravo® (vec Kemwather ProChemie s.r.o. C-154/20 zo dia 09.12.2021 bod.34).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze v zdariovacom obdobi december 2015 Zalobca deklaroval
prijatie sluzieb — Gistiacich upratovacich prac, ktoré mali byt vykonané na jednotlivych hydinovych
farmach pre Zalobcu od dodavatefa PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.o. Spravca
dane pocas vykonu danovej kontroly zistil, Ze konatel spolo¢nosti PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED
BUSINESS s.r.0. v preverovanom obdobi december 2015 B. C. C. v zapisnici o ustnom pojednavani
poskytol spravcovi dane informéciu, Ze jednotlivé deklarované prace pre Zalobcu nevykonaval priamo
svojimi spolo&nostami, ale v subdodavke spoloénostou Drevo - Adams s.r.o. na zaklade zmluvy o dielo
a zmluvy o poskytnuti sluzieb. Vysluch konatela spoloénosti bol vykonany prostrednictvom doZiadaného
miestne prislusného Darového uradu Kosice. Zalobca nebol pritomny pri isthom pojednavani, zakon
mu vSak umoZziiuje sa s vysledkom miestneho zistovania resp. Ustneho pojednavania priamo oboznamit.
V nadvaznosti na vysledok preverovania mohol Zalobca poZiadat o doplnenie dokazovanie, pozZiadat
o vysluch svojho obchodného partnera ako svedka uz vtedy. To v3ak danovy subjekt vo svojom
vyjadreni k protokolu nenavrhol. DozZiadany spravca dane poZadované skutoénosti preveril ustnymi
pojednavaniami a o zisteniach informoval Darovy urad PreSov. S vysledkami preverovania bol Zalobca
oboznameny. Spravca dane pocas vykonu dariovej kontroly skiumal realnost uskuto€nenia jednotlivych
prac pre Zalobcu, priCom zistil, Ze deklarované prace na jednotlivych farmach nevykonavali priamo



spoloénosti PRO UNITED s.r.o. a PRO UNITED BUSINESS s.r.o., ale podla vyjadrenia konatela
tychto spoloénosti boli deklarované prace vykonavané v subdodavke spolo&nostou Drevo — Adams
s.r.o.. Z dévodu preukazania realnosti deklarovanych prac, spravca dane predvolal na vysluch svedka
D. E. - konatefa spolo¢nosti Drevo - Adams s.r.o.. Tento svedok bol na dafovy urad predvedeny
na zaklade zaslanej Ziadosti o predvedenie. Zalobca sa vysluchu svedka nezugastnil, napriek tomu,
Ze bol o vysluchu svedka riadne upovedomeny. Poc¢as ustneho pojednavania sa svedok D. E. do
z4pisnice vyjadril, Ze o tom, Ze je konatelom spolo¢nosti Drevo — Adams s.r.o. nevie, nikdy nebol
zakladat' Ziadne firmy, poStové zasielky sice preberd a podpisuje, avSak neotvara ich, ale hadze
ich spat do schranky, ktord mu zabezpecil B. C. C., teda konatel spolo€nosti PRO UNITED s.r.o.
a PRO UNITED BUSINESS s.r.o.. O fungovani svojich spolo¢nosti (svedok D. E. je podla vypisu
z Obchodného registra aj konatefom spoloénosti AGRO J.F. s.r.o. a AGRO JF Plus s.r.o.) nema Ziadne
vedomosti. Spravca dane v ramci vykonaného dokazovania a vyhodnotenia zalobcom predloZenych
dokladov preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost’ a uplnost dékazov tym, ze zmluvy, ktoré
boli predlozené polas ustneho pojednavania vtedajSim konatelom spolo€nosti PRO UNITED s.r.o.
a PRO UNITED BUSINESS s.r.0. sa ukazali ako neucinné, nakolko zo strany spolo¢nosti Drevo — Adams
s.r.o. boli podpisané neopravnenou osobou |. J., ktory v preverovanom obdobi uz nebol konatelom
tejto spoloénosti. Vystavené faktury pre Zalobcu sa ukazali ako nepravdivé doklady, nakolko spolo&nost
Drevo— Adams s.r.o. prace ako subdodavatel pre bezprostrednych dodavatelov spolo¢nost BEST MEAT
s.r.o. nevykonala, nebolo preukdzané uskutoCnenie zdanitelného plnenia, o Com sved¢&i ako dbékaz
vypoclutie svedka a k zdanitelnym plneniam pre Zalobcu zo strany dodavatelov PRO UNITED s.r.o.
a PRO UNITED BUSINESS s.r.o. v zmysle predloZenych faktur preukazatelne nemohlo déjst. Konatel
spolo¢nosti Drevo — Adams s.r.o., AGRO J.F. s.r.o. a AGRO JF Plus s.r.o. nema o fungovani spolo¢nosti
Ziadne vedomosti, dokonca ani nevie, Ze je ich konatefom.

Spravca dane v Protokole nespochybnil, Ze Zalobca nepredlozZil pozadované uctovné doklady, ale
zdéraznil, ze dafiovy subjekt uplatiiujuci si odpocitanie dane musi byt schopny preukazat, Ze formalna
deklaracia predloZzenych uétovnych dokladov a zmlav ma aj povahu, teda Ze sluzby, ktoré su
dokladované na fakturach boli redlne aj uskutoénené. Zalobca sice predklada listinné doklady, ktorymi
deklaroval prijatie Cistiacich prac, avSak Setrenim spravcu dane sa tvrdenia Zalobcu v listinnych
dbkazoch, vratane vysluchu svedka nepotvrdili.

Zalobca namietal, e spravca dane porusil prejednavaciu zasadu a porusil pravo kontrolovaného
dafiového subjektu vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom a zistovanym skutoCnostiam.
Zdéraznil, Ze ked sa zastupcovia spoloénosti v rdmci darovej kontroly vyjadrovali (boli vypocuti) k
skuto€nostiam délezitym pre vykon dariovej kontroly u Zalobcu majacich pre Zalobcu vyznam; iSlo podla
pravnej praxe o vysluch svedka, a Ze Zalobca mal pravo byt pritomny pri vypocuti tychto svedkov,
mal pravo klast svedkom otazky; Zalobca mal zaujem tieto svoje prava vyuzit, ¢o mu ale konanim
spravcu dane bolo znemoznené, &im boli porudené jeho prava vyplyvajuce z ustanoveni § 45 ods. 1
pismeno e) Daflového poriadku. Tato namietka zalobcu je nedbvodna, pretoZe spravca dane pocas
vykonu dafiovej kontroly poziadal (neSlo o svedecké vypovede) o preverenie jednotlivych ucétovnych
dokladov dodavatela miestne prislusného spravcu dane. Spravca dane ma moznost doziadat miestne
prislusného spravcu dane iného dafiového subjektu o vykonanie ukonu, ak tento mézZe vykonat jednotlivy
ukon fah8ie, hospodarnejsie, alebo rychlejSie.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 8S2f/102/2014 publikovany v Zbierke
stanovisk NS a sudov pod €. 37/ 2016, z ktorého vyplyva, Ze: ,, Miestne zistovanie je vyhladavacia
¢innost spravcu dane, v ktorej spravca dane vyhladava dokazy, preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré su
potrebné na Ucely spravy dani a o ktorej zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu, pri¢om vychadza
z uctovnych zaznamov a informacii zachytenych v pisomnej podobe alebo na nosi€och dat. Ak spravca
dane poZiada iného spravcu dane o vykonanie miestneho zistovania, ide o odliSny dékazny prostriedok,
neZ je vysluch svedka. Vysluch svedka sluzi spravcovi dane zvaésa na verifikaciu udajov a pripadné
odstranenie rozporov zistenych v priebehu vykonania darfiovej kontroly*.

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa poruSenia principu proporcionality a nezakonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota na vykonanie darnovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku v suvislosti s podanymi ziadostami o medzinarodnu vymenu



informacii spravny sud poukazuje na to, Ze uznesenim sp.zn. 5S2fk/34/2018 zo dna 5. marca 2020 bolo
konanie o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sudu €.k. 6S/1/2017-284 zo dria 18.
januara 2018 postupom podfa § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 452 ods. 1 SSP prerusené a Sudnemu
dvoru Eurépskej unie boli kasaénym sudom predloZzené prejudicialne otazky podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie v nasledovnom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat' tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty uréené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Ze: , Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®.

Vo vztahu k namietkam uvedenym v Zalobe, ktorymi Zalobca spochybrioval zakonnost’ dokazov, resp.
informacii ziskanych v rdmci medzinarodnej vymeny informécii s poukazom na skuto¢nost, Zze nemal
moznost realizovat svoje procesné prava, spravny sud poukazuje aj na skorsi rozsudok Sudneho
dvora €. C-276/12 v pravnej veci Jiri Sabou proti Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mesto Prahu,
zo dna 22.10.2013. V tomto rozsudku Eurépsky sudny dvor posudzoval procesne totoZnu Zalobcom
namietanu otazku, a sice, €i je mozné pouzit dokazy ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii
za situdcie, ak pri medzinarodnej vymene informacii neboli realizované procesné prava danového
subjektu, ktoré méa v ramci vnutrostatneho dariového konania. V tomto smere spravny sud poukazuje
na bod 44 a nasl. citovaného rozsudku, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze dodrzania prav dafiovnika
na obhajobu nevyZaduje, aby sa dafovnik podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje doZadujuci
Clensky Stat doziadanému &lenskému Statu. Nevyzaduje ani to, aby bol danovnik vypocuty v ¢ase, ked
sa v doziadanom Clenskom State uskutoChiuju vySetrovania, ktoré by mohli zahffiat’ vysluch svedkov
ani predtym, ako tento &lensky Stat poskytne informacie doZadujucemu ¢&lenskému Statu. Neudast
darovnika pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii teda Sudny
dvor vykladal tak, Zze informacie ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ktoré sa nasledne
maju pouzit v dafiovom konani nie su nezdkonnymi informéciami, ani za situécie, Ze danovnikovi nebolo
priznané pravo na obhajobu v rdmci doZiadaného &lenského Statu.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni
&. k. IV. US 607/2021 z 30. novembra 2021:

|. Ziaden pravne zavazny akt Eurépskej Unie v oblasti DPH neupravuje moznost dafiového subjektu
zucastnit sa vysluchu svedka, resp. iného Ukonu pred zahraniénym doZiadanym organom. V oblasti
medzinarodnej spoluprace v administrativnych veciach absentuje obdobna uprava, ako je napriklad
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi
sudmi Clenskych Statov pri vykonavani dékazov v obgianskych a obchodnych veciach, ktoré upravuje
moznost, aby v zahrani¢i doZiadany sud vykonal dokazovanie v pritomnosti u€astnikov konania a
umoznil im podielat sa na vykonani dékazu.

Il. Poznatky ziskané z medzindrodnej vymeny informacii mozno povazovat za zakonne ziskany a
procesne pouzitefny dékaz. To, aku relevanciu prizna spravca dane konkrétnemu dbkazu, je uz vecou
hodnotenia dokazov. Samozrejme nemozno opomenut ustavné pravo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom (Cl. 48 ods. 2 ustavy).



V tomto smere spravny sid poznamendava, Ze informacie, ktoré spravca dane ziskaval v ramci
medzinarodnej vymeny informacii neboli jedinymi dokaznymi prostriedkami, ale jednalo sa o informacie,
ktoré nasledne spravca dane v rdmci dokazovania preveril aj inymi vykonanymi dokazmi tak, ako to
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane.

Zalobca v zalobe namietal, Ze Zalovany svojim konanim porusil zasadu dvojindtanénosti konania,
¢im bol Zalobca poskodeny na svojich pravach. Tiez Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnuti
dafiovych organov pre nedostatok dévodov. Spravny sud povazuje tieto namietky Zalobcu za
nedovodné.

Spravny sud zastava nazor, Ze vyhodnotenim administrativneho spisu, ako aj Zalobou napadnutych
rozhodnuti dafiovych organov nezistil porusenie procesnych ustanoveni Dafiového poriadku tykajucich
sa rozhodnutia o odvolani.

V tomto smere treba poukazat na skutoCnost, Ze rozhodnutie spravcu dane spolu s rozhodnutim
Zalovaného tvoria jeden celok (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Asan/2/2016 zo dfia 27.03.2019).
Rozhodnutie spravcu dane v réamci odvolacieho konania podrobuje odvolaci organ (Zalovany)
prieskumu, jeho rozhodnutie méze modifikovat, prip. zrudit jeho rozhodnutie a vec vratit na nové
konanie. Z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v8ak vyplyva, Ze riadne prebehlo
odvolacie konanie, v ktorom sa Zalovany riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, pri¢om
na zasadné a podstatné odvolacie namietky poskytol odvolaci organ nalezité oddvodnenie.

V tejto stvislosti spravny sud poukazuje na judikatiru tak eurépskych sudov, ako aj Ustavného sudu
SR a NS SR, v zmysle ktorej nie je povinnostou sudu, ako ani spravneho organu odpovedat na
kazdu Zalobcom, resp. odvolatelom vznesenu namietku. Povinnostou spravneho organu, ako i sudu je
zaoberat sa pre vec podstatnymi namietkami. V zmysle uvedenych kritérii preskimavané rozhodnutie
spifia kritéria preskumatelnosti, nie je mozné ho podria spravneho sudu oznadit za arbitrarne, pretoze
Zalovany v odbvodneni preskimavaného rozhodnutia odpovedal na relevantné odvolacie namietky
Zalobcu.

Podla ustalenej sudnej judikatiry (najma nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/84/2007, sp. zn.
6S20/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2520/5/2009, &i sp. zn. 8S20/547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ &innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z konstantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k problematike dani plynie, Ze sprava
dani vo vztahu k fiSkalnym zaujmom $&tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi
verejného prava upravena tak, Ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost sam si dafiovu povinnost
vypodcitat, priznat ju a zarovern hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného uc&tovnictva
a inych listinnych dokazov, pricom v rdmci dafiového konania nesie doékazné bremeno. Spravca dane
je opravneny a zaroven aj povinny s vyuZzitim institutu danovej kontroly a inych procesnych postupov,
samozrejme za zachovania procesnych prav dafiovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane
alebo iné skuto€nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH ) napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 8Szf/75/2014).

Podla spravneho sudu spravca dane postupoval v darfiovom konani v Uzkej sucinnosti s dafiovym
subjektom a pri vyzadovani plnenia jeho povinnosti v tomto konani pouzil len také prostriedky, ktoré
najmenej zataZovali tak dariovy subjekt a umoznili pritom spravne vyrubit a vybrat dan. Podla sudu



spravca dane pri hodnoteni dékazov vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 1 aZ ods. 4 Dariového poriadku
a ako dbkaz pouzil vietky prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit a objasnit’ skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane a tieto podla nazoru sudu boli ziskané v sulade so vSeobecnymi zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj v sulade s tymito ustanoveniami Danového poriadku. Spravca dane sa
jednoznadne riadil ustanovenim § 44 ods. 1 Darfiového poriadku, pri€om v ramci darnovej kontroly
zistoval a preveroval skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov. Dariova kontrola bola vykonana v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu.

Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. & napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s riadnym oddvodnenim rozhodnutia je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dfia 21.01.1999, tykajlci sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku,
rozsudok zo dria 09.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok
zo dna 19.04.1994, tykajlci sa staznosti 8. 16034/90, judikatury Ustavného sidu SR (sp. zn. 1.US 226/03
zo dia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. Il.LUS 95/06 zo dha 15.03.2006, sp. zn.
ll. US 260/06 zo dita 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana sudom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v oddvodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu a na principy dobrej spravy
potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato€ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite oddévodnil a uviedol, akymi Gdvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto Zalovany, ak po podrobnom vysporiadani sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako nedbvodnu
zamietol.

Dha 28.06.2022 zaslal Zalovany pisomné podanie, ktorym uviedol, Ze trvd na nariadeni Ustneho
pojednavania a zaroven ziada, aby sud predloZil nové prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie, pretoZze Sudny dvor Eurdpskej unie sice konstatoval, Ze prekroCenie leh6t definovanych v €l. 10
Nariadenia nemoze ovplyvnit zakonnost prerusenia vnutrostatnej darfiovej kontroly, aviak nereflektoval
na urcité podstatné a mimoriadne dblezité okolnosti, ktoré podla nazoru Zalobcu maju zasadny vplyv
na zakonnost darovej kontroly. PredovSetkym neurcil a nestanovil charakter lehét definovanych v ¢l. 10
Nariadenia a neurcil pravny nasledok za prekro¢enie a nedodrzanie zavaznych lehét v &l. 10 a nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich z €l. 11 a €l. 12 Nariadenia.



Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu SR vysloveny v
rozsudku sp.zn. 10Szfk/39/2019 zo difia 28.juna 2022 (staZovatel: Podtatranské hydina a.s. Kezmarok),
z ktorého vyplyva: ,Povinnost predlozit prejudicialnu otazku nie je absolutna. Naopak z povinnosti
polozit prejudicialnu otazku existuju vynimky, ku ktorym sudny dvor svojou judikaturou, kedy uz v marci
1963 v pripade Da Costa 28/62 stanovil doktrinu Acte éclaire, ktorou posilnil precedenény charakter
svojich rozhodnuti a nasledne v roku 1982 - v pripade CILF1T vo veci 283/81 - doktrinu Acte clair. V
tejto veci bola talianskym kasaénym sudom priamo poloZena otazka vykladu tretieho odseku ¢l. 177
Rimskych zmluv (dnes &l. 237 ZFEU), t.j. i ma sud poslednej indtancie skutoéne povinnost predbeznu
otazku polozit vzdy alebo len v pripade, ak po predbeznom prieskume dospeje k zaveru, Ze vo veci
existuju dévodné interpretatné pochybnosti (,on the prior finding ofa reasonable interpretative doubt®).
Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze prislusny narodny sud predbeznu otazku poloZit nemusi - okrem
inych - v pripade, ak je uplatnenie prava Spologenstva tak jasné, Ze neponechava priestor na rozumné
pochybnosti. Predmetny zaver je primerane replikovany aj v neskorSich rozhodnutiach sudneho dvora -
napr. C-495/03 (Intermodal Transports BV c/a Staatssecretaris van Financién): ,Po druhé a bez rozporu
s odévodnenim vyplyvajucim z rozsudku z 30. septembra 2003, Kobier (C-224/01, Zb. s. 1-10239),
ponechava judikatdra vyplyvajuca z rozsudku Cilfit a i., uz citovaného, len vnutro$tatnemu sudu, aby
posudil, &i je spravne uplatnenie prava SpoloCenstva také jasné, Ze niet miesta na Ziadne rozumné
pochybnosti a v désledku toho, aby rozhodol, Ze sa zdrzi predloZenia otdzky Sudnemu dvoru, tykajuce;j
sa vykladu prava Spologenstva, ktora vznikla pri konani na tomto side (rozsudok zo 17. maja 2001,
TNT Traco, L-340 99, Zb. s. 1-4109, bod 35). *

Spravny sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie v tejto veci nie je potrebné obracat sa s predbeznou
otazkou na Sudny dvor EU, preto spravny sud o predmetnom navrhu zalobcu rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku a konanie vo veci neprerusil.

O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, Ze Zalobca
uspedny nebol a neboli splnené ani podmienky § 168 SSP, preto nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



