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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: X. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, Y., pravne
zastupeného PUKAJ, advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny
Kubin, 1CO: 53 029 623, proti Zalovanému: ROYAL DESIGN, s.r.o., so sidlom Veterna 156/13,
Namestovo, ICO: 51 664 089, o zrusenie zabezpe&ovacieho opatrenia na navrh Zalobcu, takto

rozhodol:

I.Zru$8uje zabezpeCovacie opatrenie zriadené Uznesenim Okresnévho sudu Namestovo &. k.
1C/170/2016-34 zo diia 17.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 7C0/6/2017-100
zo dna 27.2.2017.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému n aro k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 12.9.2022 sa Zalobca vocli Zalovanému domaha zruSenia
zabezpelovacieho opatrenia zriadeného na majetok Zalobcu vratane majetku, ktory ma Zalobca v
bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelkou, a to uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k.
1C/170/2016-34 zo dila 17.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/6/2017-100
zo dfia 27.2.2017.

2. Argumentoval, Ze oznagenymi sudnymi rozhodnutiami do$lo k zriadenie zalozného prava na motorové
vozidla Q. V. a E. P. D. v prospech U. O., nar. XX XXXX, bytom K., B. XXX/XX. V suvisiacom
konani vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7C/151/2019 o zaplatenie 160.000 eur
s prislusenstvom, najskor okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfia 3.4.2020 tak, Zze Zalovany X. V.,
nar. X.X.XXXX, je povinny zaplatit Zalobcovi U. O., nar. X.X.XXXX, 35.000 eur s prisludenstvom, vo
zvySku zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze X. V. ur€il povinnost nahradit pévodnému
Zalovanému trovy konania v rozsahu 56 % (spravne Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 56 %; pozn. stdu); odvolaci Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 24.2.2021 v
konani sp. zn. 7C0/129/2020 rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku potvrdil
a v ostatnych vyrokoch ho zrusdil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu z U. O., nar.
XX XXXX, na spolo¢nost ROYAL DESIGN, s.r.o., z dévodu postupenia pohladavky. Nasledne vydanym
rozsudkom zo dfia 2.7.2021 Okresny sud Namestovo Zalobu o zaplatenie 35.000 eur s prislusenstvom
zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Na
zéklade Zalobcom podaného odvolania odvolaci Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 30.23.2022 v
konani sp. zn. 7Co0/151/2021 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Naposledy oznalené rozhodnutia
sudov nadobudli pravoplatnost 5.5.2022. Zamietnutim Zaloby Zalobca (v konani o zaplatenie sp. zn.
7C/151/2019 v postaveni Zalovaného) povaZuje vydané zabezpelovacie opatrenie za neprimerané,
neadekvatne a zasahujuce do jeho prav a prav jeho manzelky. V zmysle § 334 CSP odpadli dévody, pre
ktoré bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené, teda (na) zabezpecenie pohfadavky.



3. K podanému navrhu Zalobca pripojil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/129/2020-533 zo dia
24.2.2021, rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/151/2016-414 zo dha 3.4.2020 a Rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/151/2021-646 zo dfia 2.7.2021.

4. Sud vo veci aplikoval § 344 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP.

5. Po oboznameni sa so spisovym materidlom a s pripojenymi spismi Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 1C/170/2016 a sp. zn. 7C/151/2016 mal sud za preukazané, ze

6. uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/170/2016-34 zo dha 17.9.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/6/2017-100 zo dia 27.2.2017, pravoplatnymi dfia
24.3.2017, doSlo k zriadeniu zalozného prava na motorové vozidla B. R. W., A.: Kregistrované v evidencii
motorovych vozidiel v okrese K., B.: | vo vlastnictve X. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. €. XXX, Y., a E. P.
D., A.: Kregistrované v evidencii motorovych vozidiel OR PZ v P. S., Okresny dopravny inSpektorat K.,
na diznika X. V., nar. X.X.XXXX, ako vlastnika, a to v prospech zalobcu U. O., nar. X.X.XXXX, bytom B.
XXX/IXX, K., na zabezpecenie jeho pohladavky vodi X. V., nar. X. X XXXX, vo vyske 160.000 eur;

7. v konani zaCatom dna 16.9.2016, sp. zn. 7C/151/2016, Okresny sud Namestovo rozsudkom
& k. 7C/151/2016-414 zo dnha 3.4.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.
k. 7C0/129/2020-533 zo dna 24.2.2021, ako aj rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k.
7C/151/52016-561 zo dfia 2.7.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/151/2021-646 zo dha 30.3.20211, doslo v celom rozsahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu U. O., nar.
XX XXXX, neskér v dosledku postupenia pohladavky menovaného na spolo¢nost ROYAL DESIGN,
s.r.o., Zaloby oznaéenej spolo€nosti vo&i zalovanému X. V., nar. X.X.XXXX, o zaplatenie 160.000 eur
s prislusenstvom. Zaroven Zalovanému bola vodi Zalobcovi priznana nahrada trov (prvoinstancného aj
odvolacieho) konania v rozsahu 100 %. Vec, resp. konanie bolo celkovo pravoplatne skonéené 5.5.2022.

8. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud navrh Zalobcu na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia
povazoval v celom rozsahu za dévodny. Uzneseniami sudov o zabezpe€ovacom opatreni bolo zriadené
zalozné pravo na veciach vo vlastnictve X. V., nar. X.X.XXXX, na zabezpe&enie pefaznej pohladavky
U. O., nar. X.X.XXXX, neskér (v désledku postupenia pohladavky) spolo¢nosti ROYAL DESIGN, s.r.o.,
vo vy8ke 160.000 eur voci X. V., nar. X.X.XXXX. Existencia tejto pohfadavky sa v8ak v sudnom
konani nepotvrdila, resp. sud pravoplatne Zzalobu o zaplatenie uvedenej sumy s prisludenstvom zamietol
(a nahradu trov konania priznal Zalovanému). Sud preto v zmysle § 335 ods. 1 CSP (vydaniu
zabezpec€ovacieho opatrenia diha 17.9.2016, resp. 27.2.2017, v konani sp. zn. 1C/170/2016 Casovo
predchadzalo podanie Zaloby vo veci samej dfia 16.9.2016 v konani sp. zn. 7C/151/2016; hoc neslo o
jedno sudne konanie) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. O trovach konania (naroku na ich nahradu) sud rozhodol aplikujic § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
uspedny v celom rozsahu, z tohto dévodu mu sud vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. e/ CSP) v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



