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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZiova 8, ICO: 35 831 154, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZiova 8, proti
zalovanému L. X,, .. XX. X. XXXX, trvale bytom O. Y. W., X. W. XXXX/XXX, o zaplatenie 1.785,48 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Ciasto¢ne sa zastavuje konanie o zaplatenie sumy 209,94 eur, s 9 % urokmi z omeskania roéne zo
sumy 209,94 eur, od 9. 1. 2012 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.143,52 eur, s 9 % Grokmi z omes$kania ro¢ne zo sumy
1.128,63 eur, od 9. 1. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 30,07 eur a ndhrada trov pravneho zast(penia vo
vyske 60,28 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 10. 12. 2014, sa Zalobca, spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.785,45 eur, Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.785,45
eur od 9. 1. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvorili dfha 8. 2. 2010 zmluvu o pdzi¢ke €. 6069836, na zaklade, ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému celkovu sumu pdzicky 2.849,20 eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
36 mesacnych splatkach po 83,80 eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1.189,96 eur.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézicku, preto ho Zalobca vyzval dia 24. 12. 2011
listom - predZalobnou upomienkou, k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril.
Uznesenim €. k. 5C/71/2015-27 zo dia 18. 6. 2015 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupila ako novy Zalobca spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia

S.I.o.

Zalobca podanim, doruéenym sidu diia 21. 8. 2015, $pecifikoval Zalovanu pohladavku nasledovne:
Zalovana suma 1.785,48 eur predstavuje rozdiel medzi predpisanymi splatkami na Uver vo vyske



2.765,50 eur vratane pokut vo vyske 209,94 eur a Ghradami vo vyske 1.189,96 eur. Zalobca uvedenym
podanim zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie sumy 209,94 eur s prisluS§enstvom spat’.

Zalobca podanim, doru¢enym sudu dhia 10. 12. 2015 $pecifikoval Zalovanu pohladavku vo vyske
1.575,54 eur tak, Ze tato pozostava z diznej sumy 653,64 eur predstavuje neuhradené Uverové splatky
€. 15 az 22, splatné v obdobi od 20. 7. 2011 do 20. 2. 2012, splatka €. 15 v sume 67,04 eur, splatky €.
16 az 22 vo vySke 83,80 eur, dIZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny Uveru v sume 921,90 eur, ¢o
je zostatok len Cistej istiny Gveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna o Uverovu istinu
splatok v poradi od 23. splatky do pévodne dojednanej 34. Uverovej splatky, splatnej dria 20. 2. 2013.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojedndval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani.
S prihliadnutim na obsah spisu a doposial' vykonané dokazy sud vo veci rozhodol. Zalobca a pravny
zastupca Zalobcu ospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, Zalovany mal predvolanie doru¢ené nahradnym spdsobom a nepoziadal o odrocenie
sudneho pojednavania, sud nezistil délezity dévod odrogenia sudneho pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o péZi¢ke, podmienkami k zmluve o pézicke,
predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o postipeni pohladavky,
identifikaciou postupenej pohfadavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny Zalobca, ako veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili dfa 8. 2. 2010 Gverovu zmluvu €. 227825.
Ugastnici dohodli Gver za nasledovnych podmienok: schvalena vyska pdziéky bola vo vyske 2.100,-
eur, celkova suma pdzi¢ky bez poistenia 2.849,20 eur, kone¢na splatnost 36 mesiacov, splatka vo vyske
83,80 eur mesacne, ro¢na urokova sadzba 21,6 %, priemerna hodnota RPMN 20,89 %, RPMN 21,6 %,

celkové naklady spotrebitela 749,20 eur.

Dnha 24. 12. 2011 listom - predzalobnou upomienkou, vyzval pbévodny Zalobca Zalovanu k okamZitej
Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Sucasne Zalovanu Ziadal zaplatit celkovu istinu vo vySke 1.699,46
eur v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola Zalovanému doru¢ena dfia 5. 1. 2012 .

Podla § 96 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.



Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 o spotrebitefskych Gveroch v zneni ufinnom do 31. 12.
2010, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch v zneni Ga&innom do 31. 12. 2010,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2010, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2010, celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, drokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2010, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, vysku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 o spotrebitefskych Gveroch v zneni GU&innom do
31. 12. 2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka



urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba S. H. Z. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Zalobca, podanim doruéenym sudu diia 21. 8. 2015 vzal svoj zalobny navrh &iastoéne spat o zaplatenie
sumy vo vyske 209,94 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze predmetna suma bola uplatnena z titulu pokuat
a poplatkov, na zaplatenie ktorych Zalobca dalej netrval. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu sud
konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovaného nebol zo zakona potrebny z dévodu, Ze k spatvzatiu
doslo pred zadatim prvého pojednavania.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako veritel
a zalovany, ako dIZnik, uzatvorili diia 8. 2. 2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 2.100,- eur bez poistenia, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesaénych
splatkach po 83,80 eur. Zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebiteflom, preto sa
jednd o zmluvu spotrebitefskd. Zmluva obsahovala v8etky zakonom stanovené nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalovany si svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, preto
ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 24. 12. 2011 vyzval na splatenie celého dlhu. Povinnostou
diZznika zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok. KedZe ide o spotrebitel'sky
vztah, sud musel ex offo prihliadat na preml€anie Zzalovaného naroku, ktoré pri svojom rozhodovani
skumal. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika sa dizka premi¢acej doby v tomto
pripade spravuje ob&iansko - pravnymi predpismi, preto je 3 - roéna. Zaloba bola podana na sude 10.
12. 2014, Zalovany bol povinny splacat’ Uver v splatkach poénuc mesiacom marec 2010 a posledna
splatka bola splatna 20. 2. 2013. Splatky €. 15 - 19, splatné do 20. 11. 2011 boli v ¢ase podania Zaloby
preml&ané. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie splatok splatnych od 20. 12. 2011 do 20. 2. 2013,
kedy bola kone&na splatnost uveru. Pévodny Zalobca zosplatnil uver ku dfiu 8. 1. 2012, preto za mesiac
december 2011 (splatka €. 20) patri Zalobcovi pravo na zaplatenie splatky v celej vySke 83,80 eur, za
mesiace januar 2012 a februar 2012 vo vySke 68,91 eur, t. j. 2 splatky x 68,91 eur v sume 137,82 eur.
Zalobca, napriek vyzve sudu, blizsie neSpecifikoval z jednotlivych splatok, &o tvori istinu a o urok. Z
kaZzdej jednotlivej splatky pripada na istinu suma 68,91 eur a urok vo vyske 14,89 eur (predmetné sumy
sud vypocital tak, ze vysku splatky sumu 83,80 eur vydelil Cislom 121,60 = 0,6891, ¢o je 1 %, istinu
tvori 100 %, takze 0,6891 x 100 = 68,91 eur). Zo splatok splatnych za mesiace marec 2012 az februar
2013 (splatky €. 23 az 34) sud priznal zalobcovi sumu vo vySke 921,90 eur, ktoru Zalobca Specifikoval
ako Cistu istinu bez navy3enia o zmluvné uroky. KedZe aver bol zosplatneny v januari 2012, zo splatok
splatnych od januara 2012 az do konec&nej splatnosti uveru vo februari 2013 uz Zalobcovi nevznikol narok
na zaplatenie uroku, ktory veritelovi prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru. Spolu teda sud
Zalobcovi priznal sumu 1.143,52 eur. V zostavajucej €asti sud podanu zalobu zamietol ako nedévodnu.

Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vyske, ktora vyplyva z vy$sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Sud uroky z ome8kania priznal od 9. 1. 2012, t. . odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty
3 dni, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému na zaplatenie celého dlhu vo vyzve o zaplateni celého dlhu
zo dia 24. 12. 2011, ktora bola Zalovanému doru€ena 5. 1. 2012. Sud priznal uroky z priznanej istiny
206,73 eur (istina zo splatok za mesiac december 2011 az februar 2012 a z istiny 921,91 eur zo splatok
za mesiac marec 2012 az februar 2013, t. j. spolu vo vyske 1.128,63 eur.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovéch konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Uspech v sume 1.143,52
eur, Co je 64,05 %, neuspech v sume 641,96 eur, ¢o je 35,95 %. Pomer Uspechu a neuspechu
predstavoval 64,05 % - 35,95 % je rozdiel 28,1 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
vo vySke 28,1 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 30,07 eur
(zaplateny sudny poplatok vo vyske 107,- eur) a 28,1 % z nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zaloby spolu 45,71 eur ( jeden Ukon a 81,33 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ c/
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov
v suvislosti s dvomi iUkonmi pravnej sluzby vo vyske 4,52 eur (8,04 x dva ukony v roku 2014). Sud priznal
pravnemu zastupcovi Zalobcu zvysenie o DPH v sume 10,05 eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom
60,28 eur. Trovy je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



