Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/179/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122011154

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2122011154.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Dusana Szabé a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 28.06.2022, €. k. 2PP/115/2022-45 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 06.10.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zékona Ziadost
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 24.01.2022, sp. zn. 6T/61/2020 vo vymere 15 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka (prva bola spinena Ciasto¢ne).

Pokial ide o prva materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze tato bola splnena Ciastoéne, kedZe
je pravdou, Ze odsudeny nebol ani raz disciplindrne odmeneny (nebol ani raz disciplindrne potrestany).
Zaroven okresny sud uviedol, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu bolo
na pozadovanej urovni. ReSpektoval pokyny a nariadenia prislusnikov, dodrziaval Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dha, udrziaval kontakt vdetkymi dostupnymi formami s najblizZSou rodinou a druzkou,
zmysluplne vyuzival svoj volny ¢as a bol pracovne zaradeny (i ked z prvého pracoviska bol vyradeny
pre nezvladnutie montaze a z druhého pracoviska z dévodu podavania slabych pracovnych vykonov; od
17.02.2022 je pracovne zaradeny na tretom pracovisku a pracovna moralka je na velmi dobrej Urovni).

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, okresny sud uviedol, Ze Ziadna z objektivne
zistitelnych skuto€nosti nedavala dostatonu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia viedol riadny Zivot. Okresny sud vychadzal predovSetkym z menej priaznivej resocializaéne;j
prognézy odsudeného na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti, Specialnej recidivy vo
vztahu k pre€inu marenia Uradného vykonu rozhodnutia, ktora sa prejavila aj na relativne bohatom
vypise z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov. Zaroven okresny sud uviedol, Ze
spolognost’ reprezentovana jednotlivymi sudmi sa pokuSala napravit osobu odsudeného ukladanim
menej invazivnych trestov nez nepodmieneéného trestu odnatia slobody (penazny trest, trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu), av8ak odsudeny pokraCoval v pachani trestnej
¢innosti, nasledkom €oho boli uloZené nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, z ktorych jeden odsudeny
vykonal a druhy aktualne vykonava. NemozZno tiez podfa nazoru okresného sudu opomenut, Ze
odsudeny sa dopustil aj drogovej trestnej €innosti a majetkovej trestnej ¢innosti (kradez v jedno¢innom



subehu s poruSovanim domovej slobody), teda protipravne konanie odsudeného malo z pohladu
zavaznosti gradujucu tendenciu.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal v zakonnej lehote staznost, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného B. nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stupfa spravne tiez vyhodnotil,
Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje také polepSenie, aby bolo mozné dospiet
k jednoznacnému zaveru, Ze tato podmienka je splnena. Odsudeny je vo vykone trestu od 20.04.2021,
av8ak nebol ani raz disciplinarne odmeneny. Podla nédzoru krajského sudu odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal zjavné polepSenie, len sa formalne
prispdsobil podmienkam vo vykone trestu.

Okresny sud tiez dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane
vzhladom na jeho odpis registra trestov, v ktorom ma 6 zaznamov.

Treba eSte dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi okrem
formalnej podmienky suéasne spifiat aj dve materiaine podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny stu&asne nespifia obe materidlne podmienky a preto sud |. stupfia spravne a
v sulade so zakonom rozhodol, ked' jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



