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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym:1/ U. V., nar. XX.XX.XXXX,
obCanovi SR a 2/ T. V., nar. XX.XX.XXXX obc&ianke SR, obaja bytom I. XX/XX, XXX XX E., za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam.
Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam.
SNP 7, Stropkov v konani o zaplatenie 2 964,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanymv1.av2.radesud nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedraj$iemu ugastnikovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, AK Stropkov, &islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XX XXX XX. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 25.7.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1. a 2. rade
zaplatit mu sumu 2 964,78 eur, urok z omeskania vo vySke 48,82 eur aroCny urok z omeskania vo vyske
9 % zo sumy 2 964,78 eur od 13. 2. 2012 do zaplatenia a priznat' mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca Slovenské sporiteffia, a.s., Bratislava (dalej len pévodny veritel) uzatvoril
so Zalovanym dfia 14. 2. 2007 zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXX (dalej len zmluva o
uvere), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky. Zmluva a VOP upravovali podmienky Cerpania Gveru, splacanie uveru,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti. Zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Gvere v
zmysle § 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika (dalej len ObZ) a podla zak. €. 258/2001 Z.z o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU). Tvrdil, Ze na tito zmluvu nie je mozné aplikovat ustanovenia
§ 52-54 Ob¢. zadkonnika (dalej len OZ), pretoZe do 31.12.2007 sa tieto ustanovenia vztahovali len na
zmluvu kupnu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. €asti OZ a na zmluvu podla § 55 OZ a na
ucastnikov uverovej zmluvy sa nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods.
3 OZ, podla ktorého sa novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ nespravuju naroky vzniknuté pred
1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost' pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Ak pred 1.1.2008
bola uzavreta zmluva o uUvere, kde bol diZnik spotrebitefom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté
pred 1.1.2008 posudzovat podia § 52 - 54 OZ, ale je potrebné aplikovat ZoSU ako lex specialis a tiez s
poukazom na § 1 ods. 2. ObZ. Pévodny veritel zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou so zalobcom
dnia 15.12.2011 postupil na zalobcu pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy vo vyske 3741,95 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 3 432,35 eur, riadneho uroku vo vyske 73,93 eur, uroku z
omeskania vo vyske 226,70 eur a ostatného prisluSenstva vo vySke 8,97 eur.



Podla zmluvy o Uvere povodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 489,54 eur, ktory mal byt
splacany v mesaénych splatkach vo vyske 38,01 eur vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Zalobca v tomto konani
uplatriuje 87 splatok uveru splatnych od 20. 8. 2010 do 20. 1. 2017 vo vySke 2 964,78 eur, pricom
tieto splatky sa stali splatnymi dfia 12. 2. 2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Uplathovana dizna suma pozostava zo 78 neuhradenych splatok vo vySke 2 964,78 eur, t.j. rozdielu
medzi neuhradenymi splatkami a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky. Zo
splatnych jednotlivych mesa&nych splatok vy¢islil Zalobca 9 % ro€ny urok z omesSkania za obdobie 21.
8. 2010 do 21. 2. 2012 vo vyske 48,64 eur a od 13. 2. 2012 Ziadal priznat’ irok z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 2 964,73 eur do zaplatenia.

Podanim doru€¢enym sudu dria 23. 8. 2013 vstupil do konania vedlajsi u¢astnika na podporu Zalovaného
ZduzZenie na ochranu obana HOQOS, Predov.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a zalovanym a vedlajSiemu
u€astnikovi na podporu Zalovanych sud dorucil Zalobu a ich vyzval, aby sa v lehote stanovenej sudom k
nej vyjadrili. Zaroveri oznamil Zalobcovi a Zalovanym, Ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik na podporu
Zalovanych a Zalovanych vyzval, aby oznamili sudu, ¢€i suhlasia so vstupom vedfajSieho u€astnika do
konania.

Zalovani sa v lehote stanovenej sidom k Zalobe nevyjadrili.
Zalobca namietal vstup do konania vedlajSieho G&astnika na podporu Zalovaného.

OS Stara Lubovha uznesenim &. k. 5C/152-2013-155 zo dha 17.6.2014 pripustil vstup do konania
vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovanych ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov

Vedlajsi ulastnik v podaniach, doruéenych sudu dna 21.3.2014 a dnha 27.5.2014, Ziadal Zalobu
zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Uviedol, Ze Slovenska
sporiteffia je drzitelom bankového povolenia a nemohla postupit Zalobcovi ako nebanke, tzv. Zivy
uver, pretoZze bankové uvery méze poskytovat a spravovat len banka. Predmetom postipenia na
Zalobcu ako nebankovy subjekt mohla byt len pohladavka z ukon&eného Uverového vztahu. Banka
mohla postupit' len pohladavku zodpovedajucu aktualnemu dlihu diZnika ku dfiu postupenia pohlfadavky.
Podla Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky zo dnha 15.12.2011, pohfadavka bola k tomu dfiu v
omeskani 1 199 dni, teda Uverovy vztah mal byt ukon&eny v septembri 2008, preto vzniesol aj namietku
premli¢ania. Ak by nedoSlo k ukon&eniu Uverového vztahu medzi bankou a Zalovanym pred postupenim
pohladavky, namietal neplatnost postupenia a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. ZoB
upravuje sice moznost pouzit institat postupenia pohladavky banky zodpovedajucej nesplacanému dlhu
aj osobe, ktora nie je bankou, ale ku postupeniu pohladavky nemohol existovat’ dih Zalovanych vo
vySke 3 741,95 eur, pretoze tato suma predstavuje aj kapitalizovant sumu z celého uveru, ktory mal
trvat do roku 2017. P6vodny veritel cely dih skapitalizoval bez toho, aby akymkolvek spésobom ukondil
Uverovy vztah a nasledne tuto skapitalizovanu sumu postupil na Zalobcu, t.j. nebanke. Celd sumu mohol
postupit’ na Zalobcu len za predpokladu, zeby pred postupenim pohfadavky bol ukonéil Uverovy vztah
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Pévodny veritel vSak nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
teda uverovy vztah banky so Zalovanymi pred postupenim pohfadavky nebol ukon&eny, preto nemohol
postlpit na Zalobcu ako na nebankovy subjekt nesplatnt bankovi pohladavku. Zalobca nepreukazal
skuto€nosti, ktoré vyzaduje § 92 ods. 8 ZoB, a to vyzvu banky diznikovi a postupenie pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu. Z tychto dévodov zmluva o postupeni pohladavky je absolutne
neplatny pravny ukon, kedZe sa nim obchddza ZoB. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré v
obdobnych pripadoch rozhodli, Ze ide o neplatné postupenie pohlfadavky na zalobcu, a to na rozsudok
OS Predov €. k. 8C/156/2012-279 zo dna 7.5.2014, na uznesenie KS v Bratislave zo dfia 19.5.2015 sp.
zn. 6Co0/203/2015, rozsudok KS PreSov zo dfia 11.3.2015 ¢&. k. 4C0/145/2014 - 341, rozsudok KS PreSov
zo dna 24.2.2015 sp. zn.19 Co/177/2014, uznesenie KS zo dna 19.5.2014 ¢. k. 6C0/119/2013-135,
rozsudok OS Trnava zo dia 8.7.20104 €. k. 10C/369/2013-78, rozsudok OS Poprad zo dria 23.9.2014
&. k. 21C/157/2013-120, rozsudok OS Bardejov zo diia 11.11.2014 &. k. 1C/105/2013-240. Ziadal Zalobu
zamietnut a priznat mu trovy konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Pojednavania dia 10.12.2015,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa nezuc€astnili, Zalovani v 1. a 2. rade, vedlaj8i ucastnik a jeho



pravny zastupca. Zalovanym a pr. zastupcovi vedlajSieho u&astnika bolo predvolanie na pojednavania
riadne a v€as doru€ené. U&astnici konania neucast na pojednavani neospravedinili, neziadali odrogit
pojednavanie z dblezitych dévodov, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu (€l. 149, 185-186), vysluchom Zalovanych (&l. 84, 186)
a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o splatkovom uvere (€l.3), VOP (&l. 4-18),
oznamenim pdvodného veritela Zalovanym o postupeni pohladavky (€l. 19-22), oznamenim Zzalobcu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvou na uhradu diZnej sumy adresovanou Zalovanym (&l.
24-25), pokusom o zmier zalobcu adresovanym Zalovanym (&l. 34, 35), zmluvou o postupeni pohladavky
a jej prilohou €. 1 zo dna 15.12.2011 (&l. 25-34), informativnym vypisom z OR na Zalobcu (&l. 39),
pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho uc€astnika (&l. 75-81, 129 -135, 167 - 176), pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu (¢l. 94 - 99, 100, 151 -154, 171-184, 192-195), platobnou histériou na ucte zalovaného v
1.rade (€l. 100-108, 118- 123), vyjadrenim pévodného veritela (€l. 191), ako aj obsahom celého spisu,
na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovani v |. a 2. rade na pojednavani dfia 26.3.2014 uviedli, Ze Gver zobrali za G&elom rie$enia byvania,
kupovali za poskytnuté peniaze stavebny material a postavili rodinny dom, v ktorom byvaju. Suhlasili so
vstupom vedlajieho uéastnika do konania na ich podporu. Zalovany v 1. rade platil Gver dovtedy, pokial
bol zamestnany. Navrhli, aby Zalobca predloZil platobnu histériu, z ktorej bude zrejmé, kolko splatok
uhradili a na €o boli zu¢tované.

Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe a svojich vyjadreniach, Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat
mu trovy konania. Napriek viacerym vyzvam sudu, nepredlozil sudu dbkazy poZadované sudom a
nevedel sa vyjadrit, & pédvodny veritel dorugil Zalovanym vyzvu na Uhradu dlZznej sumy pred postupenim
pohladavky a &i pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pred postupenim pohladavky
Zalobcovi.

V pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
uzavretej diia 14.2.2007 pévodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 489,54 eur (75 000,--Sk),
¢o je v platobnej histérii uvedené ako Schvalenie uveru alebo Bezhot. erpanie Uveru, s premenlivou
urokovou sadzbou 12 % roéne. Zalovany sa zaviazal splacat uver s dohodnutym Grokom v mesaénych
splatkach vo vyske 38,01 eur (1 145,--Sk) vZdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom 20.3.2007 a s kone¢nou
splatnostou dfia 20.1.2017. Zalovany sa zaviazal platit za spravu Gveru mesacéne poplatok vo vyske
1,99 eur (60,--Sk). Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti
pripiSu k istine a stavaju sa jej su€ast'ou. V zmysle ¢l. Il bod 2 Zmluvy Zalovani svojimi podpismi potvrdili,
Ze pred uzatvorenim Zmluvy sa oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP)
a so Sadzobnikom a suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Pévodny veritel postupil zmluvou
uzavretou dia 15.12.2011 na Zalobcu pohladavku v celkovej vySke 3 741,95 eur, ktora pozostava z istiny
vo vySke 3 432,35 eur, z riadneho uroku vo vyske 73,93 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 226,70 eur
a z ostatného prislusenstva 8,79 eur, pri¢om urok z omeskania vo vySke 226,70 eur a prisluSenstvo vo
vyske 8,79 eur si Zalobca v konani neuplatfioval. Istina 3 432,35 eur pozostava z neuhradeného uveru,
z poplatkov a zo zmluvnych urokov.

Zalovani uhradili sumu 646,67 eur (19 481,50 Sk) - oznagenu v platobnej histérii ako Bezh. splatka
Uveru, z ktorej na istinu bola zapoditana suma 642,86 eur (19 366,80 Sk) a na urok z omeskania
suma vo vySke 3,81 eur. Poplatky za spravu Uveru a za upomienky v celkovej vySke 121,49 eur su
v platobnej histérii oznadené ako ,Zaudtovanie poplatku s kapitalizaciou®, zmluvné uroky v celkovej
vysSke 1 464,18 eur su v platobnej histérii oznaené ako ,Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou® a
vyCislené na prislusné kalendarne mesiace. Istina predstavuje sucet poloziek ,Bezh. Cerpanie uveru*
vo vySke 2489,54 eur + ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou® vo vyske 121,49 eur + ,Zauctovanie
riadnych urokov s kapitalizaciou® vo vySke 1 464,18 eur minus Uhrady 642,86 eur, t.j. spolu 3 432,35
eur. Riadny urok vo vyske 73,93 eur v platobnej historii predstavuje polozky ,Predpis riadneho uroku.”
Zalobca uplatfioval zaplatenie 78 splatok Gveru splatnych od 20.8.2010 do 20.1.2017 v celkovej vyske 2
964,78 eur. Splatky povodne splatné od 20.2.2012 do 20.1.2017 sa podla tvrdenia Zalobcu stali splatnymi
dna 12.2.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca tvrdil, Ze pohladavka bola
postupena podfa &l. 19 bod 16. VOP a v zmysle § 524 ods. 1, 2 OZ, podla ktorého méze veritel
postupit pohfadavku pisomnou zmluvou inému aj bez suhlasu diZznika a s postupenou pohladavkou



preslo na postupnika aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. V zmysle § 92 ods. 8 ZoB p6vodny
veritel mohol postupit nezosplatnenu pohladavku banky aj osobe, ktora nie je bankou, bez suhlasu
Zalovaného. Z platieb Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze bol v omeSkani s uhradou predpisanych
splatok pred postupenim pohladavky viac ako 90 dni. Nesuhlasil s namietkou preml€ania vznesenou
vedlaj$im uéastnikom. Zalovani boli pri podpisany zmluvy o Gvere oboznameni s VOP, pricom VOP su
sucastou tejto zmluvy.

Sud vyzval pévodného veritela a Zalobcu na predlozenie dokazov ohlfadom

postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a to na predloZenie:

- pisomnej vyzvy pdvodného veritela Zalovanému na uhradu dlhu pred postupenim pohladavky a
dokladu o jej doru€eni Zalovanému,

- dékazu o tom, Ze Zalovany bol pred postupenim pohladavky na Zalobcu viac ako 90 dni v omeskani
so splatenim Zalovanej sumy,

- dékazu o tom, v akej vyske bola splatna pohladavka Zalovaného pred jej postupenim na Zalobcu,

- pisomného oznamenia pévodného veritefa Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého
dlhu a dbékazu o jeho doru€eni Zalovanému

- dékazu o tom, Zze pred postupenim pohladavky pévodny veritel dorucil Zalovanému odstupenie od
uverovej zmluvy alebo vypoved Uverovej zmluvy.

Na tuto vyzvu sudu pévodny veritel oznamil, Ze poZadované dokazy nema k dispozicii, kedZe tuverovu
zmluvu a celi dokumentaciu odovzdal postupnikovi, t.j. Zalobcovi.

Zalobca pozadované ddkazy sudu nepredloZil a v pisomnej vyjadreni, doruéenom sudu dia 2.10.2015
(€. 178- 184 spisu), uviedol, Ze pbévodny veritel pisomna vyzvu adresovanu Zalovanému pred
postupenim pohladavky nema k dispozicii. Zaroven tvrdil, Ze v zmysle § 524 ods. 1, 2 OZ pbévodny
veritel mohol predmetnu pohladavku postupit’ pisomnou zmluvou na Zalobcu aj bez suhlasu Zalovaného
a s postupenim pohladavky preslo na Zalobcu aj jej prislusenstvo a v3etky prava s fiou spojené. V zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB banka mdZze postupit na subjekt, ktory nie je bankou, cell pohladavku zodpovedajucu
nesplacanému dlhu, teda cely nesplateny dih, kedZe dlh vznika Zalovanému uz poskytnutim uveru. Preto
dorucenie pisomnej vyzvy Zalovanému na uhradu jeho dlhu nie je podmienkou postupenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 ZoB. K namietke aktivnej legitimacie uviedol, Ze predlozil do spisu relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky a o jeho doru€eni Zalovanému, ktoré bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, t.j. Zalobcu na vymahanie postupenej pohlfadavky a
sud ma z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby prejudicialne skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni s poukazom aj na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dfia 11.6.2003 a uznesenie
KS v Nitre zo dfia 27.6.2014 sp. zn. 9C0/133/2013. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nie je mozné
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, ale u¢elom tohto ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho
Ukonu postupenia pohladavky. Svoje tvrdenie oprel o nazor Doc. JUDr.

Kristidna Csacha, PhD. LL.M publikovany v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015. V sulade s Prilohou ¢&.
1 k Zmluve o postupeni pohladavky bol Zalovany v I. rade v omeskani so splnenim ¢o i len &asti toho
istého pefiazného zavazku voci banke 1 199 dni, teda sucet vSetkych omeskani presiahol 1 rok a preto
zastaval nazor, Ze pévodny veritel by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak by
pisomnu vyzvu Zalovanym nezaslal. Zo znenia § 92 ods. 8 ZoB tiez nevyplyva, Ze predmetom postupenia
mdbze byt len splatnd pohlfadavka. Poukazal aj na rozsudok OS Prievidza zo dfia 30.3.2015 sp. zn.
12C/63/2014. Predlozil sidu oznamenie pévodného veritela zo diia 27.12.2011 o postupeni pohladavky
na Zalobcu adresované Zalovanym. Na Zalobe trval, navrhol, aby jej sud vyhovel.

Z uverovej zmluvy je nesporné, Zze pdvodny veritel a Zalovani uzavreli dfia 14. 2. 2007 zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému bezurocny
spotrebny aver vo vySke 75 000,-- Sk, t.j. vo vyske 2 489,54 eur pri premenlivej ro€nej Urokovej sadzbe
12 %. Zalovani sa zaviazali splacat Gver s dohodnutym drokom v mesaénych splatkach vo vyske 38,01
eur vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dia 20. 3. 2007 a poslednej
splatky dna 20. 1. 2017, RPMN bola vo vy8ke 14,84 % ro¢ne. Splatnost’ urokov bola v posledny der
kalendarneho mesiaca. Zalovani sa zaviazali platit za spravu Gveru mesaéne poplatok vo vyske 1,99



eur (60,--Sk). Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti
pripisSu k istine a stavaju sa jej su€astou.

V ZavereCnych ustanoveniach zmluvy o tvere -v ¢€l. Il. bod 2 dIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi
s VOP veritefla, u€innymi od 1.8.2002 a tiez sa oboznamil a suhlasi so Sadzobnikom. Podfa &l. Il. bod.
3, 4 zmluvy o uvere VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve a tieZ vzajomné pravne
vztahy Géastnikov zmluvy sa budd riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, ObZ
a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa
budu podfa § 262 ObZ spravovat podfa prislusnych ustanoveni ObZ.

Z prehladu transakcii o uvere (€1.100-108) je nesporné, Ze Zalovani uhradili pdvodnému veritelovi
splatky spolu vo vySke 646,67 eur, z toho na istinu bola zapoc&itana suma 642,86 eur a na urok z
omeskania suma 3,81 eur. Poplatky za spravu uctu boli uétované vo vySke 121,49 eur, zmluvné uroky
boli u¢tované vo vySke 1 464,18 eur a riadny urok vo vyske 73,93 eur.

Pbvodny veritel uzavrel so Zalobcom dia 15.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok a z Prilohy €. 1 k
tejto zmluve vyplyva, Ze povodny veritel postupil na Zalobcu aj pohladavku Zalovanych z predmetného
uverového vztahu vo vyske 3 741,95 eur, z toho istina po splatnosti vo vySke 3 432,35 eur, riadny urok
vo vySke 73,93 eur, urok z omeSkania vo vyske 226,70 eur (311,31 + 15,39) a ostatné prislusenstvo vo
vySke 8,97 eur, teda prisluSenstvo pohladavky celkom vo vySke 309,60 eur.

Pbvodny veritel oznamil zalovanym postupenie pohfadavky na Zalobcu listom zo dha 27.12.2011, o
zaslani tohto oznamenia predlozil podaci harok

Zalobca listom zo diia 24.1.2012 adresovanym Zalovanym vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu
24.1. 2012 a zaroveri ich vyzval na okamzitli uhradu diZnej sumy vo vySke 3 925,80 eur do 3.2.2012.

Z informativneho vypisu OR Zalobcu (€l. 39) vyplyva, Ze Zalobca nema v predmete Cinnosti zapisané
vykondvanie bankovych ¢&innosti podfa § 7 ZoB, tj. NBS mu neudelila povolenie na vykonavanie
bankovej €innosti.

Sporné ostali tieto skuto€nosti, ktoré bolo potrebné v konanie riesit’:

- Ci je Zzalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby

- Cije platné postupenie pohfadavky na Zalobcu v zmysle prislusnych ustanoveni

OZ avzmysle § 92 ods. 8 ZoB, kedZe iSlo o bankovu pohladavku

- Ci pred postupenim pohladavky povodny veritel pisomne vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy
a ¢i im dorudil tato vyzvu,

- Ci boli Zalovani v omeskani s platenim celej postupenej pohladavky viac ako 90 dni pred jej postupenim
na Zalobcu,

- v akej vySke bola splatna pohladavka z uveru pred jej postupenim na Zalobcu a &i pohladavka
pbvodného veritela v Ease postupenia bola splatna v takej vyske, ako ju postupil na Zalobcu,

- &i pOvodny veritel mohol postupit' celd, aj ked nesplatnu, pohladavku ,

- Ci pbdvodny veritel pred postupenim pohfadavky zosplatnil celu pohladavku, teda &i vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru a Ci toto zosplatnenie dorugil Zalovanym,

- €i pred postupenim pohladavky pdvodny veritel neukondil Uverovy vztah so Zalovanym odstupenim
od zmluvy o Uvere alebo vypovedou tejto zmluvy,

- &i Zalobca ma povolenie na vykonavanie bankovych operacii od NBS.

- i VOP su su€astou zmluvy o uvere a €l. 19 bod 16 VOP nie je neprijatelnou podmienkou zmluvy

Zalobca tvrdil, Ze pdvodny veritel mu mohol postupit’ aj nesplatnu pohladavku na subjekt, ktory nie je
bankou. Pred postupenim pohladavky zakon nevyZaduje dorucenie pisomnej vyzvy na Uhradu diZne;j
sumy bankou Zalovanym. Banka pred postupenim pohladavky ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru alebo ukongit Uverovy vztah so Zalovanym bud odstupenim od zmluvy alebo vypovedou zmluvy.
Na platné postipenie pohladavky postacuje oznamenie pévodného veritela adresované Zalovanym o
postupeni pohladavky, o v prejednavanej veci bolo splnené. Mimoriadnu splatnost’ iveru méze vyhlasit
aj Zalobca ako postupnik, na ktorého presli postipenim pohladavky vSetky prava z pohladavky, t. j. stal
sa veritefom predmetnej pohfadavky.



Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absolutne obchody v zmysle § 161 ods. 3
pism. d/ ObZ. Na druhej strane je tiez nepochybné, Zze zalovani vystupovali ako fyzické osoby, ktoré
uverom zabezpecovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym pdvodny veritel pri poskytovani Gveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, t. j. ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
zmluva spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy - spotrebitelského Gveru aj napriek tomu, Ze \%
uvodnej Casti zmluvy je uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 az 507 ObZ atieZ napriek ustanoveniu
¢l. 1l. bod 3, podla ktorého VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit
prisludnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto
poradi a tieZ aj napriek €l. Il. bod 4, podla ktorého vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 ObZ.
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni ObZ.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ Okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Na prejednavany pripad je mozné aplikovat len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore so Smernicou
Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len Smernicou 93/13) a s ustanoveniami OZ, tykajucimi sa spotrebitelskych zmluv a postupenia
pohladavky, s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa &. 634/1992 Zb. (§ 23a ods.1, 2), s
ustanoveniami zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU) a ustanoveniami
zakona ¢&. 238/2001 Z. z. o bankach (dalej len ZoB), u¢innymi v ase uzavretia Uverovej zmluvy a
postupenia pohladavky, kedZe ide o bankovu pohladavku.

Vztahy medzi povodnym veriteflom a Zalovanymi na z&klade zmluvy vznikli v obdobi, ked SR uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Spoloénym znakom tejto novej Gpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom 3&tatu. Slovenska republika je
povinna aplikovat eurdpske pravne predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi,
teda je povinna prednostne aplikovat na prejednavany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13 EHS, ktora
bola prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z. z., u€innym od 1.4. 2004, v
ust. § 52-54 OZ, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.



Podla €&l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podfa €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia uverovej zmluvy (ku diiu 14.2.2007) Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zdkona a zmluva podla § 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20060413>, ak
zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods.2 citovaného zakonného ustanovenia Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia Gverovej zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla 53 ods. 2 OZ Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 OZ, ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 2 ods. 3 OZ Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podfla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla ¢l. 19. bodu 16 VOP Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohfadu na to, & su buduce alebo suc¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie voci Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vo&i Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky.

Sud najskdr posudzoval, &i je platné postupenie pohladavky pévodnym veritefom na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi povodnym veritefom a Zalobcom. Postupenie
pohfadavky (cesia) spoliva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi, a to bud za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom. Na
postupenie sa vyZaduje pisomna forma a postupena pohladavka musi byt v zmluve individualizovana.
Av8ak postupenie pohladavky nesmie byt v rozpore s citovanou Smernicou Rady 93/13, ani s
ustanoveniami § 52-54 OZ, upravujucimi spotrebitelské zmluvy.

V prejednavanom pripade ide o klasicku typovu spotrebitelski zmluvu, kde Zalovani vystupovali
ako spotrebitelia, ktori nemali moznost zasahovat do znenia a do obsahu vopred naformulovanych
podmienok zmluvy a do obsahu VOP a dosiahnut’ ich zmenu. Ako slab$ia strana nemohli vyjednavat
a zmluvu mohli uzatvorit len za predpokladu, Ze vopred naformulované podmienky zmluvy prijmu.

Sud podrobil sudnej kontrole predmetnud tverovd zmluvu a VOP, &i neobsahuju neprijatelné podmienky
zmluvy, teda absolutne neplatné podmienky zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 OZ a €i boli platne uzavreté, t.|.
¢i sa stali suastou zmluvy o uvere. VOP, u&inné od 1.8.2002, ktoré mali byt sucast'ou Uverovej zmluvy,
obsahuju 29 stran, pdévodny veritel vopred tieto VOP naformuloval a predkladal ich spolu s Gverovou
zmluvou viacerym fyzickym osobam, s ktorymi uzatvaral iverové zmluvy. Zalovani ako spotrebitelia, ako
je uvedené vyssie, nemohli menit obsah tychto typovych vopred naformulovanych VOP. Z uradnej
¢innosti sudu je zname, Ze Slov. sporitelfia pri uzatvarani uverovych zmliv Klientov neoboznamovala
obsahom VOP, individualne nedojednavala VOP a neoboznamovala klientov ani so Sadzobnikom, ¢o
vyplyvaj aj z tverovej zmluvy, podfa ktorej so Sadzobnikom Zalovani mali byt oboznédmeni Zverejnenim
na internetovej stranke alebo v priestoroch banky. VOP predlozené do spisu pévodny veritel individualne
nedohodol so Zalovanymi, nie su verifikované ani Zalovanymi, ani pévodnym veritelom a kedZe v zmysle



§ 40 ods. 3 OZ neboli zmluvnymi stranami podpisané, v zmysle § 40 ods. 1 OZ tieto VOP, v€itane
¢lanku 19 bod. 16, neboli platne uzavreté, teda ide o neplatny pravny ukon a preto sa nestali su¢astou
zmluvy o uvere.

Sud skumal, &i je platné postupenie pohladavky pévodnym veritefom na Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky uzavretej medzi nimi. Postupenie pohladavky (cesia) spodiva v tom, Ze na
zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom)
postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi novému veritelovi, a to bud' za odplatu alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom. Na postipenie sa vyZaduje pisomna forma a
postupena pohfadavka musi byt v zmluve individualizovana. AvSak postupenie pohfadavky nesmie byt
v rozpore s citovanou Smernicou Rady 93/13, ani s vy8Sie uvedenymi ustanoveniami § 52-54 OZ,
upravujucimi spotrebitelské zmluvy.

Sud zdoraznuje, Ze podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemohli odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najmad nemohol vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznaval alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla
§ 54 ods. 5 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv platil vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazovali okrem iného najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy a ktoré dovolovali dovoluju dodavatelovi, t. j. banke - povodnému
veritelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefla, ak by
prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela. Podla § 53
ods. 4 OZ Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak by VOP boli su€astou zmluvy o Uvere, pri skimani, ¢i ¢lanok 19 bod 16 VOP nie je neprijatefnou
podmienkou zmluvy, podfa nazoru sudu a v duchu existujucej judikatiry a v sulade s pravnou Upravou
a zasadami na ochranu spotrebitela opakovane judikovanymi Eurépskym sudnym dvorom, tento &l.
19 bod 16 VOP sp8sobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Podla
tohto ustanovenia VOP Zalovani ako spotrebitelia boli opravneni postupit svoje pohfadavky vo&i Banke
alebo previest' svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajiucim pisomnym suhlasom
Banky, ale naopak Banka - pbvodny veritel bol opravneny bez suhlasu Zalovanych kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to,
¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohfadavkou akukolvek pozZiadavku alebo nie voéi Klientovi
na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Toto ustanovenie VOP
vyraznym spésobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat' s pohladavkou, ktora mu potencialne
mdbze vzniknut proti veritefovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych moéZze veritel suhlas s
postupenim pohfadavky odopriet a ponechava tak rozhodnutie na svojvélu veritefa. Tato podmienka
je tiez spbsobila obmedzit alebo neumerne stazit moznost spotrebitefa domahat sa svojho prava.
Pbvodny veritel postupil pohfadavku na spolo€nost, ktord nema opravnenie vykonavat bankovu €innost,
pritom spotrebitelovi je poskytovana zvlastna ochrana prave v dosledku jeho nerovného postavenia proti
dodavatelovi alebo predajcovi a jej uelom ma byt vyvaZovanie tejto nerovnovahy.

Tato nerovnovaha ma za nasledok rozpor s dobrymi mravmi a nasledne absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ktora vyplyva z nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok medzi Gverovym veritefom a
Gverovymi diznikmi. Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade postipenia od pévodného veritela.
Institut postupenia nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ani podmienkou, ktora by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. In&titut postupenia je zakonom pripustny, avSak vychadzajuc z obsahu zmluvy, ktorej
sucastou mali byt VOP, je potrebné konStatovat, Ze prava a povinnosti u¢astnikov nie su v suvislosti
s pravom postupit pohfadavku vyvazené vo vztahu k obom u¢astnikom, nie st individualne dohodnuté,
kedZe sa jedna o typovu zmluvu, ktora vSak vykazuje znaky jasného nepomeru v neprospech
spotrebitela ako slabSieho U€astnika a v takom pripade je takuto podmienku, ktora je nevyvazena,
potrebné povazovat za absollutne neplatnu.

Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle citovanych ustanoveni OZ chraniacich spotrebitela, ale
aj ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa, nerovnost zmluvnych stran je definovana ako konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om ide aj o nekali obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 1 zak.
o ochrane spotrebitela. Predmetna obchodna praktika uvedena vo VOP v neprospech spotrebitela je
preto v rozpore s dobrymi mravmi, ktora je je absolutne neplatna a na ktoru sud prihliada z dradne;j



povinnosti. Sud zdbrazhuje, Ze v suvislosti s posudzovanim Zalovanej pohladavky sa Zalovani ako
spotrebitelia dostali do vyrazného zhorSenia pravneho postavenia a v pripade, ak by sa chceli domahat
svojich prav, ktoré by si musel uplatnit’ nie od pévodného veritela, ale v tomto konani od Zalobcu, by boli
znacéne diskriminovani, a preto konanie povodného veritela a nasledujuceho subjektu, na ktory bola
pohladavka postupovana, vykazuje i znaky stazenia domahania sa prav diznika voci veritelovi, €o je
mozné tiez hodnotit ako znak diskriminacie a vyboc€enia z pravidiel moralky a takéto konanie mozno
posudzovat’ aj ako nekall obchodnu praktiku.

Sud tiez skamal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu v zmysle ustanoveni zak. ¢.
483/2001 o bankach (dalej len ZoB).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 o bankach (dalej len ZoB) uginného v ¢ase

uzavretia Uverovej zmluvy Banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzena
ako akciova spolo¢nost, ktora b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b)
udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 2 ods. 2 ZoB Banka mdze okrem €innosti uvedenych v odseku 1 vykonavat, ak ich ma uvedené
v bankovom povoleni, tieto dalSie Cinnosti:

d) spravu pohfadavok klienta na jeho Ucet vratane suvisiaceho poradenstva,

Podla § 2 ods. 3 ZoB Bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo na zriadenie pobocky
zahrani¢nej banky a na vykonavanie bankovych ¢innosti touto bankou alebo poboCkou zahrani¢nej
banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto povolenim alebo
ustanovenych tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 2 ZoB Bez bankového povolenia nemézZe nikto poskytovat uvery a pézicky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pernaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 ZoB Bez bankového povolenia nemdze nikto vykondvat platobny styk a zu&tovanie
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 ZoB Cinnost bank a pobogiek zahraniénych bank podlieha bankovému dohladu
vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
bankovému dohladu aj &innost inych osdb a subjektov suvisiaca s Cinnostou alebo riadenim bank
alebo pobociek zahraniénych bank. Bankovy dohfad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom nad jednotlivymi bankami, pobockami zahraniCnych bank alebo inymi subjektmi a tiez
nad konsolidovanymi celkami a subkonsolidovanymi celkami (§ 44 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-483/znenie-20060501>), ktorych sugast'ou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla
§ 49c <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-483/znenie-20060501>.

Podla § 6 ods. 7 ZoB Za vykon bankového dohladu zodpoveda Narodna banka Slovenska.

Podla § 7 ods. 1 ZoB O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska.
Podla § 7 ods. 5 ZoB Vykon bankovych €innosti uvedenych v bankovom povoleni méze banka zacat
na zaklade pisomného oznamenia Narodnej banky Slovenska o splneni podmienok podfa odseku 4.

Podla § 9 ods. 1 ZoB Bankové povolenie sa udefuje na dobu neurcitu a nie je prevoditefné na ini osobu
ani neprechadza na pravneho nastupcu.

Podla § 9 ods. 2 ZoB Bankové povolenie obsahuje presné vymedzenie povolenych bankovych €innosti a
mdbze obsahovat aj podmienky, ktoré musi banka alebo pobocka zahrani¢nej banky spinit’ pred za¢atim
povolenej €innosti, pripadne ktoré musi dodrziavat pri vykone povolenej bankovej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 6 ZoB Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné podat’ prislusnému sudu navrh
na zapis povolenych bankovych &innosti do obchodného registra na zaklade bankového povolenia do
desiatich dni odo dna, ked bankové povolenie nadobudlo pravoplatnost’

Podla § 27 ods. 1 ZoB Banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade. Banka a poboCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej Cinnosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit svoje rizika a vykonavat obchody



Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach ucinného v Case postupenia pohladavky( v ase uzavretia zmluvy
to bol § 92 ods. 7 zak. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom vyriesit, bola otazka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky.

ZoB totiz nad ramec pravidiel cesie v OZ sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné
subjekty. Dovody ba nemali byt pochybné, pretoZe bankova &innost a s riou spojeny vznik pohfadavok
ma na rozdiel od iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov
na ekonomiku. Sud preto skimal, &i doSlo ku plathému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 ZoB, ucginného v &ase postupenia pohladavky na Zalobcu, ( v ¢ase uzavretia zmluvy to bolo ust. §
92 ods. 7 ZoB )

Sud je toho nazoru, Ze § 92 ods. 8 ZoB neupravuje vynimky z bankového tajomstva tak, ako to tvrdi
Zalobca, ale upravuje postup veritela pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt.

Postupenie pohfadavky je sice beznym pravnym ukonom. VSeobecne méze byt predmetom zmluvy
o postupeni pohladavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako pefiazna, méze byt splatna,
nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka urcita a existujuca. Pokial sa v3ak cesia tyka
bankovej pohladavky z bankového produktu osobitny predpis (lexspecialis) dopifia zakonné pravidla pre
platné postupenie. Sud je toho nazoru, ze postupit bankovu pohlfadavku ZoB umoZriuje iba:

1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti ( slovo ,v omeskani so splnenim ¢o len Casti zavazku, mbéze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky

4. omeskanie trva viac ako 90 dni.

Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej €asti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, €o i len Casti
svojho penazného zavazku. Ak zdkon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, ¢o i len &asti
svojho penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok
uveru. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoznuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného
zavézku. Zalobca ani na vyzvu stdu nepredloZil pisomnu vyzvu banky adresovani Zalovanym
na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat’ postupeniu aspor 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom
pre postipenie bankovej pohladavky. Vyzvu na uhradu dihu totiz nenapifia oznam pévodného veritela
adresovany Zalovanym o postupeni pohladavky a v Ziadnom pripade tdto vyzvu nenapifia vyzva Zalobcu
ako postupnika Zzalovanym na zaplatenie postipenej pohladavky do stanoveného terminu. Zalobca tiez
nepreukazal, aby Zalovani ako dIznici boli v omeskani so splatenim celej postupenej pohladavky viac
ako 90 dni.

Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 92 os. 8 ZoB mbze byt spdsobilym predmetom postipenia
pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktora je uz splatna. Vyplyva to
aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB : ,Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit’ (rozumej postipenie pohlfadavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil



banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva...“. Z dévodovej spravy k ZoB vyplyva: .,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut
postupenia pohladavky zodpovedajuce nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou ,, (p6vodny
odsek 7 sa stal odsekom osem po novelizacii zak. €. 552/2008 Z. z. ).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ¢ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani. Tento zaver vyplyva
z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe v tomto ustanoveni je
zdérazneny pefiazny zavazok klienta banky alebo €ast’ pefiazného zavazku, ktorym je diznik v omeskani.
Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“, treba rozumiet nesplacany
zro€ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely uver po uplynuti 90
dni s omeskanim diZnika splacat zro€né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka méze
postupit’ akykolvek nesplatny - ,zivy“ Uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na
ktoru sa uverové vztahy beZzne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo poskytnutie iveru dohodnuté
na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktoré &innost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlad
NBS a ktory nema povolenie na vykonavanie bankovych ¢innosti, o by bolo v rozpore s u¢elom ZoB
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vystupujuci do zmluvného
vztahu s bankou, neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup
by bol tiez v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky
vyzadovanav § 27ods. 1 ZoB a v sulade so Smernicou o nekalych praktikach. Sud nespochybriuje pravo
banky postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu, ale k tomu je mozné pristupit len v sulade
so zakonom a VOP po tom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého Gveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost’ bankového Gveru je totiz vyluénym opravnenim banky, ktoré mdze banka realizovat
eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

Zalobca predloZil sidu vyzvu pdvodného veritela zo diha 14. 2. 2007, ktorou pévodny veritel vyzval
Zalovanych v |. a 2. rade na zaplatenie dlznej sumy 4 455,50 eur, s ktorou je v omeSkani, najneskér v
lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. DOkaz o dorugeni tejto vyzvy Zalovanému v 1. rade nepredlozil.
Pbvodny veritel postupil pohladavku zalovanych na Zalobcu az diia 15.12.2011.

Zalobca ani na vyzvu stdu nepredloZil Ziaden dékaz o tom, aby banka Gver zosplatnila, tj. vyhlasila
pred€asnu mimoriadnu splatnost’ celého Uveru pred postipenim pohladavky riadnou a doruéenou
vyzvou zalovanym v zmysle cit. ust. § 565 OZ a tiez nepredloZil Ziaden dékaz o ukonCeni Uverového
vztahu bankou odstipenim od zmluvy alebo vypovedou zmluvy pred postipenim pohladavky. Zalobca
v konani nepreukéazal, aby mu banka postupila splatni pohlfadavku v Zalovanej vySke, resp. vo vyske
uvedenej v zozname pohladavok - v prilohe &. 1 ku zmluve o postupeni pohladavky. Banka postupila
pohladavku Zalobcovi a postupenie pohladavky na Zzalobcu oznamila Zalovanym, ¢o vSak nepostaduje
na to, aby Zalobca bol aktivne legitimovany.

Zalovany v 1. rade bol v omeskani s diznymi splatkami, ale postupenie sa tykalo celého dlhu, kedze
k postupeniu pohladavky doslo dria 15. 12. 2011, ale kone¢na splatnost’ Uveru podla zmluvy bola az
dna 20.1.2017.

Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru oznamenim zo dfia 24.1.2012 adresovanym Zalovanému
v 1. rade a zaroven Zalovanéhov 1. a 2. rade vyzval na zaplatenie sumy 3 925,80 eur najneskér v lehote
do 3. 2. 2012. Zalobca na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bankového Gveru v8ak nebol opravneny,
kedZe nemal povolenie vydané NBS na vykonavanie bankovej innosti, preto sud na toto oznamenie pri
rozhodovani nemohol prihliadnut, kedZe na zaklade tohto oznamenia nedoslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru.

Podla nazoru sudu Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada NBS, opodstatiiuje zaver, Ze s
bankovym uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Gver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat akékolvek bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat bankové opravnenie zahffia aj spravu uveru, aj zosplatnenie Uveru ako
urCité zavidenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Ak predmetom postupenej pohladavky podla prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohfadavok mala byt
suma 3 741,95 eur, potom je zrejmé, Zze pévodny veritel ako banka postupil zmluvou zo dfia 15.12. 2011



nebankovej spolo¢nosti aj nezro¢né splatky uveru, priCom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo zo strany
banky pred postupenim pohladavky. Pévodny veritel nepostupil pohladavku na Zalobcu spésobom
stanovenym v § 92 ods. 8 ZoB, kedZe postupil pohladavku na subjekt, ktory nemal v ¢ase postupenia
pohfadavky a ani teraz nema udelené povolenie NBS na vykonavanie bankovej €innosti.

Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011 Zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o.
bola nezro&na, t.j. neexistujuca pohfadavka, preto je toto postipenie neplatné a Zalobca na zaklade
uvedeného nie je aktivne legitimovany v tomto spore na podanie predmetnej Zaloby.

Sud dodava, Ze aktivnou legitimaciou sa rozumie takého hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
zakladnou sucastou sudneho konania (porov. Rozsudok NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Na zaver sud dodava, Ze z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavky a prednesu Zalobcu na
pojednavani vyplyva, ze omeSkanie Zalovanych trvalo ku dfiu postipenia pohfadavky bolo 1 199 dni,
¢o 3,28 roka. Za toto obdobie, pévodny veritel' iba predpisoval splatky, poplatky a uroky a takyto postup
nebol postupom a konanim s naleZitou odbornou starostlivostou banky podfa § 27 ods. 1 ZoB.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, preto Zalobu zamietol.

(? trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla zasady uspechu.
Zalovani v |. a 2. rade boli v konani uspesni, ale trovy konania si neuplatfiovali a zo spisu nevyplyva,
aby im nejaké trovy konania vznikli, preto im sud trovy konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik na podporu Zalovanych ma pravo nahradu trov konania v zmysle judikatury KS PreSov,
kedZe jeho pisomné podania mohli byt podkladom pre rozhodnutie vo veci. O nahrade trov konania
sud rozhodol tak, Ze namiesto urenia vysky trov konania, priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov
konania vyjadrenu percentom, a to v rozsahu 100 % podla §142 ods. 1 O.s.p. Podla 151 ods. 7 O.s.p
o vySke nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o

rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti v8etkych ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.



