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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci maloletého zalobcu L. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, statny ob¢an SR, zakonne zastupeného matkou E. E., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne zastupeného A.. Z. BujdoSom, advokatom, so sidlom D. XXX/
X, XXX XX K. proti zalovanej E. poistovna, a.s. N. P. O., so sidlom N. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX,
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

T. je povinna zaplatit Zalobcovi na bolestnom sumu XXX,XX eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

E. v Casti o zaplatenie sumy na bolesthnom vo vyske X XXX, XX eura zastavuje.

T. je povinna zaplatit zalobcovi na stazeni spoloéenského uplatnenia sumu X XXX,XX eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

E. v Casti 0 zaplatenie sumy na stazeni spoloenského uplatnenia vo vySke XXX, XX eura zas
tavuje.

T.je povinna zaplatit na ucet X. sudu K. sudny poplatok vo vySske XXX eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

T.je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume X XXX,XX eura na ucet jeho pravneho
zastupcu A.. Z. C., vedeného vo N., a.s., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, P.: K XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 31.3.2014 domaéhal, aby sud zaviazal zalovani na nahradu $kody
na bolestnom v sume 1 922,50 eura a na stazeni spolo¢enského uplatnenia v sume 3 383,60 eura a
na trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 5.11.2012 o 14.00 hod. Jan Pospisil, nar. 7.12.1953, bytom Nizny Miro$ov
4 ako vlastnik motorového vozidla OPEL CORSA, EC: SK 979AU viedol po ceste |. triedy &islo 15 v
Stropkove po ulici Hlavnej v smere na Vranov nad Toplou svoje osobné motorové vozidlo, pri¢om pocas
jazdy pri predchadzani okolo autobusu EC: VT-142AM stojaceho na vyhradenom priestore nevenoval
dostatoCnu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, v désledku ¢oho zrazil zalobcu,
ktory prechadzal popred autobus stojaci na zastavke a pri dopravnej nehode mu spdsobil otras mozgu,



trznd ranu na tvari vpravo, pohmliazdenie tvare, odreniny oboch kolien, pohmliazdenie a hematén v
oblasti predkoleni a dalSie zranenia v trvani cca 2-3 tyzdriov.

Podla zistenia na internetovej stranke Slovenskej kancelarie poistovatelov je motorové vozidlo zn. Opel
Corsa, EC: SK 979AU, ktorym Jan Pospisil, nar. 7.12.1953, bytom Nizny Miro$ov 4 spdsobil Zzalobcovi
8kodu, poistené u Zalovane;j.

Nasledne poc&as vykonavania lieCby a ukon&enia trestného stihania dala matka zalobcu vypracovat
o8etrujucimi lekarmi, t. j. MUDr. Rastislavom Vatehom, chirurgom a MUDr. Janou Chamilovou, detskym
neurolégom, posudky o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia, ktori v hodnoteni bolestného
urCili: chirurg - staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 30 bodov, neuroldg bolestné vo vyske 40
bodov a staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 190 bodov. V trestnom konani sidny znalec MUDr.
Radovan Stadtherr v znaleckom posudku €. 3/2013 urcil bolestné vo vySke 85 bodov. Celkovy pocet
bodov na bolestnom je uréeny vo vyske 115 bodov a v hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia
je celkovy pocet bodov uréeny vo vySke 220 bodov.

Podla ozndmenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 155/2011 Z.z. bola pre rok 2011 stanovena vyska
ohodnotenia za 1 bod bolestného alebo stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 15,38 eura za
1 bod. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze hodnota nahrady Skody u Zalobcu za bolest’ €ini
sumu 1 922,50 eura (40 +85 bodov = 125 x 15,38 eura = 1 922,50 eura) a za staZenie spoloenského
uplatnenia €ini 3 383,60 eura (30 +190 bodov =220 x 15,38 eura = 3 383,60 eura). Spolu nadhrada za
spbsobenu Skodu na bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia €ini sumu 5 306,10 eura.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal Zalovanej Ziadost o plnenie nahrady $kody s
navrhom na uzatvorenie dohody o urovnani vysky 8kody. Zo strany Zalovanej nebol podany Ziaden navrh
na vyporiadanie Skody.
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Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 5.5.2014 uviedla, Ze Zalobca tvrdi, Ze pri¢inou dopravnej
nehody bolo nevenovanie sa poisteného Zalovanej vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke. Tuto
skuto€nost v8ak nijakym spdsobom nepreukazuje, a preto tvrdi, Ze nie je dany zaklad naroku.

Dalej zalobca uplatiiuje svoj narok na pefiazné odskodnenie poskodenia zdravia v zmysle zakona &.
437/2004 Z.z. - bolestné vo vyske 40 bodov a 85 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia 30 bodov
a 190 bodov.

Nie je zrejmé, nakolko v tomto smere chyba pravna argumentacia, z akého dévodu by poistovatefl
mal Zalobcovi uhradit poistné plnenie za bolestné a stazenie spolotenského uplatnenia aj podla
lekarskeho posudku MUDr. Vatehu, MUDr. Chamilovej, aj podla znaleckého posudku z trestného
konania vypracovaného MUDr. Stadtherrom.

Zalovanému bola dfia 18.12.2013 dorugena Ziadost Zalobcu o pinenie nahrady $kody. Zalovana na vyzvu
reagovala zacatim Setrenia Skodovej udalosti, pricom dfa 7.1.2014 zaslala Zalobcovi Ziadost o zaslanie
oznamenia posSkodeného ku Skode na zdravi, ktoré nevyhnutne potrebovala pre posudenie naroku.
Zaroven vyzvala Zalobcu na zaslanie celej zdravotnej dokumentacie, na zaklade ktorej posudzujuci
lekar dospel k celkovému poc&tu bodov v lekarskych posudkoch a v ktorej boli zranenia Zalobcu
diagnostikované.

Uviedla dalej, ze kompletna lekarska dokumentacia nebola zo strany Zalobcu doru€end, a preto sa
Zalobny navrh javi podany pred&asne. Zalovanej nebol predloZzeny ani dékaz na posudenie zakladu
naroku, podfa ktorého by poisteny Jan PospiSil bol vyluéne zodpovedny za vznik dopravnej nehody.
Naopak, ma k dispozicii relaciu dopravnej nehody, podla ktorej Zalobca bez presvedéenia sa €i z lavej



strany neprichadza vozidlo, nahle vstupil do vozovky, kde ho pravou bo¢nou stranou zrazilo osobné
motorové vozidlo.

Zalovana poukazuje na to, Ze v pripade objektivnej zodpovednosti podia ust. § 427 Obg&ianskeho
zdkonnika musi byt pri¢inou vzniku Skody osobitnd povaha prevadzky motorového vozidla
prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody, t.j. Skoda na zdravi poSkodeného, teda v tomto pripade
Zalobcu.

V rdmci znaSania dokazného bremena vyplyvajuceho z ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ust. § 120 ods. 1 O.s.p.,
je poskodeny povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho
motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody ako nasledkom. Podla nazoru Zalovanej pri¢inna
suvislost musi byt preukazand aj vo vztahu ku konkrétnym diagn6zam ohodnotenym v lekarskom
posudku, a to bez akychkolvek pochybnosti, pri¢om nepostacuje pravdepodobnost, a to bez ohladu
na mieru pravdepodobnosti. AZ na zaklade kompletnej zdravotnej dokumentacie potom zalovana méoze
posudit’ existenciu jednotlivych diagn6z a skuto€nost, €i tieto diagndzy su objektivne v pri¢innej suvislosti
s Urazom Zalobcu zo dnia 5.11.2012. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovana neuznava narok zalobcu
na uplatnené uroky z omeskania, ktory narok
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vzhladom na nepredloZenie kompletnej zdravotnej dokumentacie nema pravne opodstatnenie, pretoze
Zalovana nembdze byt v omeskani, ak Zalobca nepreukazal svoj narok. Zalovana zdérazfiuje, ze
Zalobcom uplatnené naroky nemohla uspokojit prave pre nekonanie na strane Zalobcu, ktory
nereagoval na jej vyzvu a doteraz nedoloZil Zalovanej kompletnu zdravotnd dokumentéciu, ktorej
doloZenie Zalovana potrebuje pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, a teda €i vSetky diagnozy,
na zaklade ktorych sa Zalobca domaha nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia maja pri¢innu
suvislost' s dopravnou nehodou zo diia 5.11.2012.Vo vztahu k jednotlivym polozkam, obodovanym
v spojitosti s narokom Zalobcu na nahradu bolestného, polozky obodované v lekarskom posudku su
zahrnuté aj v znaleckom posudku, ma teda za to, Ze nie je mozné tu istu polozku odSkodnit’ dvakrat.
Vo vztahu k jednotlivym poloZzkam, obodovanym v spojitosti s narokom Zalobcu na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia, poukazuje Zalovana na nepreukazanie naroku z dévodu nepredloZenia
zdravotnej dokumentacie.

Pokial ide o polozku 252, Zalovana sa domnieva, Ze stav po otrase mozgu ¢asom odoznieva. Vzhladom
na doteraz predlozené dbkazy a vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, nepovazuje Zalovana narok na
uhradu stazZenia spoloCenského uplatnenia za preukazany, nakolko zdravotny stav Zalobcu (pokial ide o
tuto polozku) sa mohol zmenit, uvedené nasledky mohli pominuat, a teda nepredstavuju trvalé nasledky,
ktoré sa od$kodruju nahradou za stazenie spolodenského uplatnenia. Zalobca véak nepredloZil lekarske
zaznamy. V suvislosti s poloZkou 252 - ,postkomoény syndrom*® Zalovana povazuje za potrebné uviest,
Ze v pripade, ak jej bude doru€ena zdravotna dokumentécia, v ktorej je zaznamenany cely priebeh a
rozsah polozky 252, t.j. priebeh a rozsah nasledkov, je mozné prehodnotenie poskytnutia poistného
plnenia. Zalovana poukazujlc na uvedené skuto&nosti zastava nézor, Ze narok Zalobcu nie je dostatoéne
preukazany a preto ho neuznava.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.7.2014 uviedol, Ze neméa vedomost o tom,
aby mu zo strany Zalovanej bol doru€eny nejaky list s vyzvou na doloZenie zdravotnej dokumentacie. K
narokom Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze narok Zalobcu je preukdzany pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik, z vyroku ktorého vyplyva, Zze Jan PospiSil dostatoéne nevenoval pozornost
riadeniu motorového vozidla a na prechode pre chodcov zrazil Zalobcu. Ma za to, Ze celé vyjadrenie
Zalovanej ma charakter formularového vyjadrenia, o om sved¢i aj fakt, Ze Zalovana namieta uplatnené
uroky z omes8kania, pricom v Zalobnom navrhu voci Zalovanej Ziadne naroky na uroky z ome$kania
Zalobca neuplatrioval.



Zalovana listom zo diia 24.10.2014 oznamila sudu, Ze pristapi k Uhrade bolestného v celkovom rozsahu
85 bodov a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 30 bodov pri hodnote bodu 15,38 eura.

V pisomnom vyjadreni zo dia 8.1.2015 Zalovana uviedla, Ze polozka 252 (postkomo€ny syndrom) nie
je pre fiu akceptovatelnd, pretoze ako postkomoény syndrém sa oznacuje skupina priznakov, ktoré sa
dostavia asi u 50 % pacientov po otrase mozgu. MézZe sa rozvinut rézne diht dobu po Uraze (niekedy
tesne po uUraze, niekedy az po niekofkych drioch). Nasledne odoznieva v priebehu niekolkych dni, trva
maximalne
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niekolko mesiacov, v krajnom pripade najviac 1 rok. Otras mozgu (v danom pripade fahkého stupria)
nie je zavazna traumaticka lézia, pretoze tento stav je plne reverzibilny. Ide o funkénu poruchu, ktora
nemoze zanechat’ Ziadne trvalé nasledky, ani subjektivne, ani objektivne. Pri poSkodeni zdravia sa podla
z&kona €. 437/2004 Z.z. odskodhuju trvalé nasledky poSkodenia zdravia. Podla totoZného zakona sa
SSU hodnoti po uplynuti jedného roka. Po tejto dobe z medicinskeho hlfadiska neexistuje postkomocny
syndrém ako trvaly nasledok. Zaroveri to nie je mozgova, ani duSevna porucha. Uviedla, Ze ohodnotenie
tejto poloZky je nespravne a uplatnenie naroku v stvislosti s touto poloZkou sa javi ako Ugelové. Zalovana
navrhla nariadit znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to pripojenym trestnym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T 81/2013, internetovou strankou Slovenskej kancelarie poistovatelov,
Ziadost'ou o plnenie nahrady Skody, lekarskymi posudkami, znaleckym posudkom €. 7/2015, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik €. k. 1T 81/2013-197 zo dna 30.9.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.10.2013, sud zistil, Ze Jan Pospisil, nar. 7.12.1953, bytom Nizny MiroSov 4 ako
vlastnik motorového vozidla OPEL CORSA, EC: SK 979AU bol uznany vinnym z preéinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dha 5.11.2012 viedol po
ceste |. triedy €islo 15 v Stropkove po ulici Hlavnej v smere na Vranov nad Toplou svoje osobné
motorové vozidlo, priom podas jazdy pri predchadzani okolo autobusu EC: VT-142AM stojaceho na
vyhradenom priestore nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
v dbsledku &oho zrazil Zalobcu, ktory prechadzal popred autobus stojaci na zastavke a pri dopravnej
nehode mu spdsobil otras mozgu, trznd ranu na tvari vpravo, pohmliazdenie tvare, odreniny oboch
kolien, pohmliazdenie a hematén v oblasti predkoleni a dalSie zranenia v trvani cca 2-3 tyZzdriov.

Z internetovej stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov je zrejmé, Ze motorové vozidlo zn. Opel
Corsa, EC: SK 979AU, ktorym Jan Pospisil spdsobil zalobcovi $kodu, bolo v éase dopravnej nehody
poistené u Zalovane;j.

Z lekarskych posudkov o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia MUDr. Rastislava Vatehu,
Mudr. Jany Chamilovej a sudneho znalca v trestnom konani MUDr. Radovana Stadtherra vyplyva, Ze
celkovy po&et bodov na bolestnom bol uréeny vo vySke 85 bodov a na stazeni spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 220 bodov.

Zo Ziadosti o plnenie nahrady skody s navrhom na uzatvorenie dohody o urovnani vy$ky kody zo dna
16.12.2013 sud zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZziadal zalovanu o plnenie
nahrady za spdsobenu Skodu vo vySke 5 306,10 eura. Zo strany Zalovanej nebol podany Ziaden navrh
na vyporiadanie Skody.

Znalkyha MUDr. Zuzana Smotkova, znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neuroldgia,
v znaleckom posudku &. 7/2015 zo dfia 29.10.2015 zodpovedala na
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otazku Zalovanej, Ze v pripade Zalobcu je spravne hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia aj
polozkou 252 - ,postkomoc&ny syndrém®.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok potvrdil tie skutonosti, ktoré
uvadzali v zalobe a preto podla skuto&ného stavu na bolestnom Zziada priznat na bolesthom sumu 1
307,30 eura, t. j. za 85 bodov, pricom hodnota bodu je 15,38 eura. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany
Zalovanej doslo dia 31.10.2014 k uhrade sumy 1 002,75 eura, v tejto Casti berie Zalobu spat’ a navrhuje,
aby sud Zalovanu zaviazal na bolestnom uhradit sumu 304,55 eura. Co sa tyka staZenia spolo&enského
uplatnenia, Zalobca ma narok na 220 bodov, pri hodnote bodu 15,38 to &ini sumu 3 383,60 eura.
Vzhladom k tomu, Ze dia 31.10.2014 bola zo strany Zalovanej uhradena suma 346,50 eura, v tejto Casti
berie Zzalobu spat a Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi na SSU sumu 3 037,10 eura.
Nesuhlasi s ponizenim nahrady Skody na bolestnom a SSU o 25 % z d6évodu spoluzavinenia Zalobcu,
nakolko z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze Zalobca nezapri€inil tuto dopravnu nehodu nijakym
spbsobom. Z vypovede svedkov vyplyva, Ze v Case, kedy Zzalobca prechadzal cez prechod pre chodcov,
boli na prechode aj iné osoby a v protismere stali iné auta, ktoré davali prednost’ tymto svedkom -
chodcom na prechode a iba Jan Pospisil, ktory riadil svoje auto, nedal prednost’ Zalobcovi a zrazil ho.
Z uvedeného vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla porusil dopravné predpisy a v koneénom désledku
bol aj trestnym rozkazom odsudeny a bol mu uloZeny trest. Opierat spoluzavinenie Zalobcu o prvotnu
spravu dopravnej policie je irelevantné, pretoZze dbkazy sa vykonavali aj v suidnom konani a sud to
vyhodnotil tak, Ze vodi& motorového vozidla Opel Corsa, EC: SK 979AU porusil dopravné predpisy a bol
uznany vinnym pre spachanie trestného &inu ublizenia na zdravi. Zaroven uviedol, Ze Zalovanej poskytli
vSetku zdravotnu dokumentaciu tykajucu sa Zalobcu este pred podanim Zaloby a preto nerozumie jej
vyhrade, Ze nemala zdravotnu dokumentéciu k dispozicii.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.11.2015 uviedla, e nema namietky proti
znaleckému posudku. Podotkla, Ze nemala k dispozicii vSetku uvadzanu zdravotni dokumentéaciu.
Vychadzajuc z relacie dopravnej policie trva na uplatneni spoluzodpovednosti Zalobcu. V ospravedineni
z neucasti na pojednavani zo diia 7.12.2015 uvadza, Ze narok uhradila v preukdzanej vySke a vo zvysku
navrhuje Zalobu zamietnut.

Sud takto pravne uzatvara:

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 444 Ob&. zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.
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Obidva tieto naroky su podrobnejSie upravené v zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni V3Seobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov a zmien
(dalej len cit. zakon).

Podla § 2 ods. 1 a 2 cit. zadkona, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na pinenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).
Podla § 2 ods. 2 pism. a), b) a c) cit. zakona, poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spésobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi, poSkodeny je osoba, ktora utrpela
poskodenie na zdravi, poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnat nahradu podla osobitnych
predpisov.



Podla § 3 ods. 1 cit. zA&kona, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Podla § 3 ods. 2, veta prva cit. zdkona, nahrada za bolest' sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 4 ods. 1 cit. Z&kona, nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloCnosti. Podla odseku 2 vety prvej,
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 5 ods. 1 a 2 cit. zakona, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 7 ods. 1, 3, 4 a 6 cit. zakona, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky

6C/67/2014

-8-

zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. O vydanie
lekarskeho posudku (odsek 1) mbéze poziadat poSkodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1)
mdze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas. Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mdézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu.

Podla ozndmenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 155/2011, Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky vydalo podfa § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia opatrenie z 18. maja 2011 &. S4820-OL-2011 o ustanoveni vySky nahrady
za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011. Opatrenie ustanovuje
vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011 za jeden
bod na 15,38 eura.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny zadat bez zbyto¢ného odkladu
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dhia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skon it preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 153 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
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dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Nahrada za bolest a za staZenie spolocenského uplatnenia je nahradou nemateridlnej ujmy a ma sluzit
na to, aby si poskodeny mohol zabezpecit nahradné pézitky na kompezovanie prezitych a prezivanych
utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Nasledky poSkodenia zdravia sa prejavuju v tom, Ze poSkodenému
sa spolo€enské uplatnenie vyrazne stazi. Je potrebné prihliadat’ aj na to, Zze prakticky Ziadna penazna
nahrada objektivne nie je spdsobila nahradit ujmu spocivajuicu v strate zdravia.

Sud v konani mal za preukazané, Ze zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi, ktoru si v
konani uplatnil, bol dany pravoplatnym trestnym rozkazom v trestnom konani, ktory je pre sud zavazny
a preto sud v tomto konani, pokial iSlo o vznik naroku, z neho vychadzal, nakolko v trestnom konani bolo
zistené, Ze poistenec Zalovanej spdsobil Zalobcovi v désledku svojho protipravneho konania poskodenie
na zdravi, ktoré je popisané podrobne vysSie a toto nebolo spochybriované ani samotnou Zalovanou.
Rovnako po vypracovani znaleckého posudku nebola v konani popierana vyska bodového ohodnotenia
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, s ktorou sa po vyjasneni nezrovnalosti ohfadom
bodového ohodnotenia postkomo&ného syndrému stotoznila aj Zalovana a tuto dalej nespochybriovala.
Spornou otazkou zostalo len spoluzavinenie zalobcu namietané zalovanou, na zaklade ktorého zalovana
kratila nahradu Skody o 25 %. Sud vychadzajuc z pripojeného trestného spisu, z ktorého mal za
preukdzané, Ze Zalobca nezapri€inil tito dopravnu nehodu, sa s namietkou Zalovanej nestotoznil.
Po takto vykonanom dokazovani v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami bolo jednoznaéne
preukazané, Ze narok Zalobcu je dany a rovnako aj Ze mu prinalezi nahrada Skody na bolesthom vo
vySke 1 307,30 eura (85 bodov x 15,38 eura) a na stazeni spologenského uplatnenia Skoda vo vyske
3 383,60 eura (220 x 15,38 eura). Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovanej do$lo dfia 31.10.2014 na
bolestnom k uhrade sumy 1 002,75 eura a v tejto €asti Zalobca zobral Zalobu spat, sud v ¢asti konanie
zastavil a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy na bolestnom vo vyske 304,55 eura. Co sa tyka staZenia
spoloCenského uplatnenia, dia 31.10.2014 bola zo strany Zalovanej uhradena suma 346,50 eura, v tejto
Casti zalobca zobral Zalobu spat, sud v ¢asti konanie zastavil a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi na
stazeni spolo¢enského uplatnenia sumu 3 037,10 eura, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia stidneho poplatku podia § 4 ods. 2 pism. d/ zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a nakolko bol uspesny, zaviazal sud
Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku na u&et Okresného sudu Svidnik vo vySke 281 eur v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny

uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2, veta druha
O.s.p.. Sud zaviazal zalovanu na nahradu trov pravneho zastupenia Zzalobcu v zmysle vyhl. €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej vyhlaska) za 11 ukonov pravnej sluzby z hodnoty 4 690,90
eura, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 170,97 eura a prislusny pausal, a to (§
10 ods. 1 v spojeni s § 13a vyhl.&. 655/2004 Z.z.) priprava a prevzatie zastlUpenia, podanie Zaloby,
pisomné vyjadrenie zo dha 31.7.2014, u€ast na pojednavani dfia 25.9.2014, pisomné vyjadrenie zo
dna 26.9.2014, pisomné vyjadrenie zo dia 12.11.2014, u€ast na pojednavani dfia 18.11.2014, pisomné
vyjadrenie zo dfia 29.1.2015, u€ast’ na pojednavani diia 12.2.2015, vyjadrenie k znaleckému posudku
zo dria 10.11.2015, u&ast na pojednavani dria 10.12.2015, spolu 1 880,67 eura, rezijny pausal - 7 x
8,04 eura, 4 x 8,39 eura (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.), spolu 89,84 eura, nahrada za stratu ¢asu
(§ 17 vyhl. &. 655/2004 Z.z.): rok 2014 2 x u€ast na pojednavani na Okresnom sude Svidnik, 4 x 1/2
hodiny straty na ¢ase (1/2 hod. = 13,40 eura), spolu 53,60 eura, rok 2015: 2 x u€ast’ na pojednavani
vo Svidniku 4 x po 1/2 hodiny straty na ¢ase Stropkov - Svidnik a spat’ (1/2 hod. = 13,98 eura), spolu
55,92 eura, cestovné (§ 16 ods. 4 AT), cestovné vydavky na motorovom vozidle Hyundai Santa Fe, EC:
SP-091AM, priemerna spotreba 8,2 /100 km, priemerna cena nafty 1,2 eura, zakladna nahrada za 1
km: 0,183 eura, Stropkov - Svidnik a spat’ (28 km), 4 x pojednavanie (4 x 7,88 eura), spolu 31,52 eura.
Trovy pravneho zastupenia 2 111,55 eura + 20 % DPH - 422,31 eura, spolu trovy pravneho zastupenia
2 533,86 eura.

Povinnost Zalovanej prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sid v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi
byt podpisané a datované. Odvolanie treba

predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



