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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: N.. N. W., W. X, XXX XX W., §t. ob€an SR, zast.: JUDr.
Pavol Gombos, advokat, Moldavska cesta 21/A, 040 11 KosSice proti zalovanému: SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast.: JUDr. Emil Molnéar, advokat, Zahradnicka
9, 811 07 Bratislava, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 175,03 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 02.09.2014 domahal uréenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru zo dfia 04.04.2014, ur&enia, Ze pracovny pomer medzi U¢astnikmi trva a nahrady
mzdy.

Sud uznesenim, ¢.k. 8Cpr/6/2014-14, zo diha 11.12.2014 odmietol navrh v €asti uplatneného naroku na
nahradu mzdy.

Zalobca prostrednictvom podania doruéeného sudu dfia 05.10.2015 vzal Zalobu v celom rozsahu spét.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat’ s podanym navrhom na zacatie konania
a tento vzal v celom rozsahu spat, sud konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
KedZe k spatvzatiu doslo skor, ako sa za€alo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu
nebol potrebny.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 2 prvou vetou O. s. p. Zalobca vyuzZil
svoje dispozi¢né pravo a vzal Zalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil, Ze konanie bolo



zastavené. Z uvedeného dévodu Zalobcovi vznikla povinnost uhradit trovy konania. Vzhfadom na to sud
priznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 64,54 Eur, ako
1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 (1. prevzatie a priprava zastupenia diha 30.03.2015, 2. pisomné
podanie na sud doru€ené diia 07.04.2015), 2x reZijny pausal a 8,39 Eur a 20% DPH, t.j. spolu 175,03 Eur.

Zalobca je v zmysle § 149 O.s.p. povinny uhradit trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalovaného
vedeny v Tatra banke, a.s., IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



