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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO 35 815 256, zast. TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: G. K., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom X., X. XX, toho €asu pobyt ktorého nie je znamy, zast. opatrovni¢kou p.
Evou Pravdovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 189,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 189,15 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 9,82 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur od 26.1.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 26.9.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25% rocne
zo sumy 3,00 eur od 25.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 73,28 eur od 1.1.2014
do zaplatenia, vo vySke 8,25% roc¢ne zo sumy 3,00 eur od 28.1.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25%
ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 26.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 16,52 eur od
14.10.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 120,87 eur, a to z toho sumu
16,50 eur z titulu sudneho poplatku na uéet navrhovatela, a z toho sumu 104,37 eur z titulu trov pravneho
zastUpenia na G&et zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 2.2.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia 189,15
eur s urokom z omeskania z jednotlivych dlZznych sum od 1.1.2013 do zaplatenia v rozsahu ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia s odévodnenim, Ze s odporcom uzavrel diia 4.7.2012 zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj
plynu odporcovi v zmysle ustanoveni Zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, priCom odporca sa zaviazal
zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v €ase uskutoCnenia
dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy, pri€¢om neoddelitefnou suéastou zmluvy
su obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Za poskytnuté dodavky
plynu navrhovatel vystavil odporcovi faktury, ktoré boli splatné 31.12.2012 na sumu 9,82 eur, 25.1.2013
na sumu 2,- eur, 25.9.2013 na sumu 3,- eur, 24.12.2013 na sumu 3,- eur, 31.12.2013 na 73,28 eur,
27.1.2014 na sumu 3,- eur, 25.3.2014 na sumu 78,53 eur a 13.10.2014 na sumu 16,52 eur, teda v
celkovej vySke 189,15 eur, ktoré odporca dodnes nezaplatil. Preto s poukazom na uvedené navrhol
podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat droky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika diiom nasledujucim po splatnosti vy$Sie uvedenych faktar. Zaroven ziadal priznat nahradu
trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
63,12 eur.



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim 16C
33/2015-50 2 12.10.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku, a to p. Evu Pravdovu, sudnu
tajomniCkou Okresného sudu Prievidza, ktora ho zastupovala v konani. Opatrovni€¢ka odporcu sa na
pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C/33/2015, a to zmluvou o
dodavke plynu z 4.7.2012, obchodnymi podmienkami navrhovatela z &.1. 4, listom z 22.11.2012, fakturou
z22.11.2012, listami z 11.1.2013, 11.9.2013, 10.12.2013, z 21.11.2013, faktirou z 21.11.2013, listami z
13.1.2014, faktarou z 11.3.2014, listom z 29.9.2014, faktirou z 29.9.2014, pokusom o zmier z 9.12.2014,
spravami zo Setrenia pobytu odporcu, cennikom navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti z 4.7.2012 mal sud preukazané, ze v
uvedenej zmluve sa navrhovatel ako dodavatel zaviazal dodavat odporcovi ako odberatelovi plyn na
odberné miesto X. v predpokladanom ro€nom odbere 312 kWh, druh tarify 1.

V &lanku 3 bod 3.6 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, u€innych od 1.1.2012, sa dohodlo, Ze odberatel je povinny uhradzat’ cenu za jednotlivé
obdobia opakovanej dodavky plynu formou platieb. VySku platieb ur€i dodavatel pri uzatvarani zmluvy
podla platného cennika a to s prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory mozno v odbernom
mieste odberatela oCakavat v obdobi jedného roka. V bode 3.10 sa dohodlo, Zze fakturaénym obdobim
je obdobie, za ktoré sa vykonava vyuctovanie odberu plynu. Odpocet odberu plynu vykonava PDS a
na jeho zaklade vykonava dodavatel vyuctovanie odberu plynu formou vyucétovacej faktiry najmene;j
jedenkrat ro¢ne. V bode 3.11 sa dohodlo, Ze po zisteni skutoéného odberu plynu za prislusné fakturacné
obdobie stanoveného v zmysle bodu 3.1, vypocCita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na
zaklade skuto&ného odberu plynu a suctom prijatych platieb za celé obdobie od zaciatku fakturagného
obdobia do diia odpoctu skutoéného odberu plynu. Tento rozdiel vyuétuje odberatelovi vo vyuc&tovacej
fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok.

Z faktury z 22.11.2012 (€.I. 7 spisu) za fakturatné obdobie od 5.7.2012 aZz 18.11.2012 mal sud
preukazané, Ze za uvedené obdobie navrhovatel dodal odporcovi plyn, za ktory si vyuctoval spolu
21,82 eur vratane DPH, zapodital prijaté preddavkové platby vo vyske 12,- eur a nedoplatok potom
predstavoval 9,82 eur. Uvedena faktura bola splatna 31.12.2012.

Z faktury z21.11.2013 /€.I. 12 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture si navrhovatel vyuctoval
cenu dodaného plynu za fakturatné obdobie 19.11.2012 az 18.11.2013 spolu vo vyske 103,28 eur
vratane DPH, od toho odpogcital prijaté preddavkové platby vo vySke 30,- eur a nedoplatok predstavoval
73,28 eur, uvedena faktura bola splatna 31.12.2013.

Z faktury z29.9.2014 zafakturaéné obdobie 19.11.2013 az21.3.2014 /E.I. 17 spisu/ mal sud preukazané,
Ze uvedenou fakturou si navrhovatel vyuc&toval cenu za dodany plyn, na zaklade €oho vznikol nedoplatok
vo vySke 16,52 eur. Uvedena faktura bola splatna 13.10.2014.

Z faktar z 11.1.2013, 11.9.2013, 10.12.2013 a 13.11.2014 mal sud preukazané, ze si navrhovatel
vyuétoval voci odporcovi 1x nahradu vynaloZzenych nakladov vo vy3ke 2,- eur za vystavenie a zaslanie
upomienky a 3 x po 3,-eur, a to v zmysle platnych obchodnych podmienok.

Zlistuz9.12.2014 /€.1. 19 spisu/ mal sud preukazané, ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela zaslal
vyzvu odporcovi na zaplatenie celkovej dlZnej sumy vo vySke 189,15 eur najneskor do 12.12.2014.

Z cennika externych sluzieb a vykonov ucinného od 1.5.2013 vystaveného navrhovatefom mal sud
preukdzané, Ze nahrada nakladov za upomienku predstavuje 3,- eur/ vykon.

Podla bodu 3.21 obchodnych podmienok uc€innych od 1.1.2012 / &€.I. 4 spisu/, dodavatel ma pravo
spoplatnit zaslanie upomienky za nedodrzanie platobnych a fakturaénych podmienok pau$alnou
nahradou nakladov vo vy8ke uvedenej v cenniku externych sluZieb zverejnenom na internetovej stranke
www.spp.sk <http://www.spp.sk>. .



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je opodstatneny
v celom rozsahu. Na zaklade zmluvy zo dfia 4.7.2012 uzavretej v sulade s § 48 a 49 zakona ¢&.
656/2004 Z.z o energetike v zneni u&innom do 31.8.2012 navrhovatel dodal odporcovi do odberného
miesta Prievidza, Palarikova 21/3 plyn, ktorého cenu si vyfakturoval vys8ie uvedenymifaktirami. Kedze
odporca uvedenu cenu za dodany plyn neuhradil vo vy$Sie uvedenej vySke a nezaplatil ani poplatky
za zaslané upomienky, vyucétované v zmysle bodu 3.21 Obch. podmienok, a to v stanovenych lehotach
splatnosti vo vy3Sie uvedenych fakturach, sud podanému navrhu ako opodstatnenému v zmysle vysSie
uvedenych zmluvnych dojednani vyhovel.

Zaroven sud navrhovatelovi priznal zo sudom priznanej istiny aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania,
a to v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, vySka ktorého bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kedZe odporca neuhradila dlh v lehote splatnosti
stanovenej vo vySSie uvedenych faktarach.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal plna
nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu
trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci a 18,26 eur + 3x rezijny pausal a 8,39 eur
(prevzatie veci, navrh, u¢ast’ na pojednavani ), o predstavuje spolu 90,61 eur ako i ndhradu cestovného
Martin - Prievidza a spat’ 110 km za ucast na pojednavani 10.12.2015, a to z titulu spotreby PHM 7,39
eur (1,10 x 5,4 x 1,244 eur) plus pauSalnu nahradu 110 km x 0,183 eur, ¢o predstavuje 20,13 eur, t.j.
spolu 27,52 eur deleno 2 (U€ast na viacerych pojednavaniach), t.j. 13,76 eur, ¢o predstavuje spolu trovy
pravneho zastupenia 104,37 eur, ktoré celkové trovy konania spolu vo vyske 120,87 eur je povinny
nahradit’ navrhovatelovi odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny. Za neopodstatnene
uplatnené trovy konania z titulu nahrady za stratu ¢asu za 6 polhodin x 13,98 eur, t.j. 83,88 eur deleno 2,
t.j. 41,94 eur, sud povazoval z dévodu, Ze pojednavania konaného 10.12.2015 sa zuc€astnila advokatska
koncipientka Mgr. FukaCova a nie samotny advokat. Pravo na nahradu za stratu asu advokatovi je
upraveneé aj v ust. § 24 ods. 2 zak.¢ . 586/2003 Z.z. o advokacii, toto ustanovenie vSak neplati primerane
pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64
citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho odmeriovanie sa upravuje pracovnopravnymi predpismi.
Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona
advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko pojednavania na sude prvého stupfa sa zu€astnil
advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim navrhovatela,
nahrada za stratu ¢asu za pojednavanie, mu podla nazoru sidu nepatri. Uvedené konstatoval vo svojom
rozhodnuti i Krajsky sud v Tren&ine €.k. 4 Co 312/2013-173 z 22.1.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



