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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, v zasttpeni: JUDr. Jan Migura, PhD., advokat so
sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, proti odporcovi: N. A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., Z. E. XXX/X,
Statny obc¢an S., t. €. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnikom JUDr. Martinom Kostirom, vys$§im
sudnym uradnikom Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 7763,00 eur s prisluSenstvom, sudkyriou
Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7763,00 eur s 5,25% urokom z omeSkania ro€ne od
25.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 1541,03 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jana MiSuru, PhD., to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dha 11.04.2014 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 7763,00 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 25.11.2013 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako drzitel motorového vozidla znatky VW Touareg,
EVC: J neuzavrel poistni zmluvu poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla. Prevadzkou motorového vozidla odporcu bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn.
BMW X3, EVC: J Q. E., v désledku dopravnej nehody. Vozidlo v &ase dopravnej nehode viedol odporca.
Vzhladom na to, Ze nebolo ku driu dopravnej nehody na vozidle uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motoroveého vozidla, navrhovatel vyplatil poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie v celkovej vyske 7763,00 eur a svojim navrhom si takto navrhovatel
uplatnil nahradu poistného plnenia voéi odporcovi. Vyzval ho na dobrovolné plnenie, ale na vyzvu
nereagoval, preto sa musel so svojim narokom obratit' na sud.

Odporca sa zdrzuje na nezndmom mieste, ma hlaseny pobyt cudzinca v I., Z. E. XXX/X, ale na tejto
adrese sa nezdrziava, jeho pobyt nie je znamy, preto mu sud uznesenim &. k. 4C/360/2015-72 zo dna
12.10.2015 ustanovil pre konanie opatrovnika, vysSieho sidneho uradnika Okresného sudu Komarno.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefla, ako aj oboznamenim
sa s pisomnymi dbkazmi, a to navrhom, plnomocenstvom, vypisom z OR navrhovatela, relaciou
dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody z 27.01.2014, eurépskym zaznamom o dopravnej
nehode, uplatnenim naroku na nahradu Skody z 24.07.2013, zapisom o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla, vypoétom vysky Skody, posudkom/kalkulaciou &. 8011772256, ponukovou kartou,
vypisom zavazku, vypisom z uctu, vyzvou na nahradu poistného plnenia z 24.10.2013, doru¢enkou,
komunikaciou poistovni, platobnym rozkazom, lustraciou v REGOB, v Socialnej poistovni, spravou
Mestsky drad Sturovo, UPSVaR Nové Zamky prac. Sturovo, lustraciou v UEV, spravou Prezidia PZ -
Urad hraniénej a cudzineckej policie, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, vyjadrenim pravneho



zastupcu navrhovatela zo 17.06.2015, z 20.07.2015, spravou Obec Beseriov, dotazom na rodinnych
prisludnikov odporcu, e-mailom z 03.09.2015, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre odporcu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dha 22.06.2013 doSlo k dopravnej nehode, ktora bola zavinena drzitelom a majitefom osobného
motorového vozidla znagky VW Touareg, EVC: J pri¢om bola spésobena $koda na osobnom motorovom
vozidle poskodeného Q. E.. Celkové naklady za Skodu Cinili 7763,00 eur. Navrhovatel vyplatil poistné
plnenie v tejto vySke poSkodenému. KedZe odporca k predmetnému vozidlu k datumu nehody nemal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, vznikla navrhovatefovi povinnost' toto plnenie uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu. Takto navrhovatel poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu dria 08.10.2013 poistné
plnenie v celkovej vySke 7763,00 eur, Co bolo preukdzané vypisom z G¢tu navrhovatela. Nahradu
poistného voci odporcovi si navrhovatel uplatnil listom zo dia 24.10.2013, ale odporca si svoj zavazok
neuhradil.

Podla § 3 ods. 1/ zdkona €&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba
motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 4 ods. 1/ zdkona €&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

Podla § 24 ods. 2/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov

kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobené tazka ujma na zdravi26a) alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné Cislo, 6aa) osobitné
evidencné Cislo 6ab) alebo zvlastne evidenéné Cislo, 6ac)

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

Podla § 24 ods. 5/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov podkodeny ma



pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za
akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 6/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov kancelaria
poskytuje poSkodenému poistné pinenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje
poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie
podla odseku 2 pism. ¢), sa povazuju za splnené, ak sa splnili vo&i poistovatelovi, ktory z dévodu svoje;j
platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

Podla § 24 ods. 7/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods. a pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Odporca neuzavrel
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového
vozidla, svojim motorovym vozidlom spésobil Skodu na motorovom vozidle poSkodeného, priCom
navrhovatel za odporcu tuto Skodu uhradil. V konani bolo zistené z predloZenych listinnych dékazov,
Ze navrhovatefl plnil za toho, kto mal pInit sam, odporca v ¢ase dopravnej nehody nemal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie motorového vozidla. Navrhovatel vyplatil poistné plnenie v Zalovanej
vySke poskodenému, pretoZze odporca k predmetnému vozidlu k datumu nehody nemal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla
navrhovatelovi povinnost toto plnenie uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu. Takto
navrhovatel poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu dria 08.10.2013 poistné plnenie
v celkovej vySke 7763,00 eur, ¢o bolo preukazané vypisom z Uctu navrhovatela. Vzhfadom na takto
ustaleny skutkovy stav, bol nepochybne preukazana opodstatnenost navrhu, z tychto dévodov sud
navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podfla § 517 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika sud priznal navrhovatefovi aj urok z omeskania z diZne;j
sumy vo vyske 5,25% ro€ne od 25.11.2013 do zaplatenia, odo diia kedy sa odporca dostal do omeskania
s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu v sume 1541,03 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
navrhovatela za 3 ukony pravnej pomoci vo vyske 237,34 eur (prevzatie, priprava, podanie navrhu,
ucast na pojednavani dria 10.12.2015) + 2x rezijny pausal po 8,04 eur + 1x rezijny pausal po 8,39 eur
+ 20% DPH; cestovné Bratislava - Nové Zamky a spat’ osobnym motorovym vozidlom znacky Mercedes
Benz, EVC: G 2x100 km, 5,2 | x 1,09 eur = 11,39 eur, 0,183 x 200 km = 36,60 eur + 20% DPH, spolu
57,53 eur a nahradu za stratu ¢asu za osem polhodin po 13,98 eur + 20% DPH, spolu 134,21 eur, ako
aj nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 456,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



